Convegno


nazionale

delle Casse edili






Roma • Palazzo Brancaccio


Viale del Monte Oppio, 7



20 • 21 novembre 1997






�
Il ruolo delle Casse edili e della CNCE


dopo il CCNL 5 luglio 1995








Mario Alfano

Apertura dei lavori e saluto ai partecipanti	






Giuseppe Moretti	

Relazione introduttiva	






Luciano Ticca	

Intervento	






Raffaele Bonanni	

Intervento	






Carla Cantone	

Intervento	






Franco Marabottini	

Intervento	









L’Osservatorio di settore:

mercato, imprese, lavoratori






Mauro Miracapillo	

Relazione introduttiva	






Duilio Gruttadauri
a
 	

Comunicazione	






Claudio Lucidi	

Comunicazione	








L’applicazione della legge 675/96

nelle Casse edili






Mauro Miracapillo	

Relazione introduttiva	






Claudio Manganelli	

Comunicazione	






Salvatore Sica	

Comunicazione	






Vincenzo Zeno Zencovich	

Comunicazione	









Relatori convegno

del 20•21 novembre 1997





Elenco Partecipanti





Interventi
	



�



Mario Alfano



Apertura dei lavori e saluto ai partecipanti



Sono lieto di aprire i lavori del Convegno nazionale organizzato dalla Commissione nazionale paritetica per le Casse Edili che ho l’onore di presiedere. Vedo la sala che ci ospita completamente gremita e questo sottolinea la grande rilevanza dei temi che tra oggi e domani andremo ad affrontare.


Il mio vuole essere solamente un intervento di saluto a tutti i presenti con un augurio di un proficuo lavoro.

Abbiamo ritenuto, in questo momento particolarmente importante per quanto attiene le tematiche afferenti le Casse Edili, di affrontare con i Presidenti, i Vice Presidenti ed i Direttori di tutte le Casse, alcuni problemi di carattere tecnico-operativo che ci riguardano da vicino.

Agli stessi desidero rivolgere il mio personale apprezzamento per l’impegno costantemente profuso nell’assolvere il gravoso compito di guidare ed amministrare questi nostri Enti.

Il Convegno si articolerà su tre sessioni: la prima, questa mattina, in cui i rappresentanti delle parti sociali, ANCE e le tre organizzazioni sindacali, interverranno sul ruolo delle Casse Edili e della Commissione dopo il contratto del luglio del ’95. Verranno illustrate e sottolineate le incombenze e gli aspetti operativi e quant’altro concerne questa attività.

Attività come sapete che viene regolata appunto dalla volontà delle parti essendo la CNCE e le Casse Edili lo strumento attuativo di volontà specifiche delineate nell’ambito della contrattazione.

Casse Edili che, pur nella loro autonomia, sono a essere parte di un “sistema” che noi tutti dobbiamo contribuire a rafforzare. Sistema a cui non sottende alcuna logica centralistica ed anzi vuole considerare ogni esigenza emergente sul singolo territorio, ma che non può permettersi di procedere sui grandi temi in ordine sparso. E proprio la Commissione nazionale Casse Edili ha il compito di coordinare l’attività di tutte le Casse nell’ottica di questo disegno unitario. Una analisi dettagliata dell’attività della CNCE dei risultati raggiunti e dei temi che la stessa è chiamata ad affrontare nei prossimi mesi verrà compiuta adesso da Giuseppe Moretti Vice Presidente della Commissione Nazionale che illustrerà gli avvenimenti e sottolineerà gli aspetti più importanti delle problematiche correnti; dalle parti sociali ci attendiamo indicazioni di carattere generale e in chiave politica riguardanti l’universo Casse edili.

Tra gli aspetti di particolare rilevanza voglio ricordare il ruolo che le Casse edili devono assumere nei riguardi delle irregolarità contributive, del mercato che è in continua evoluzione, del rapporto con gli enti committenti.

Mi auguro anche, visto che avremo il piacere di ascoltare l’intervento del rappresentante dell’ANCI, che potrà nascere e rafforzarsi uno spirito di collaborazione con i comuni e gli Enti appaltanti tutti.

Insomma tutta una serie di problemi di grande portata che in questa prima sessione cercheremo di approfondire.

Oggi pomeriggio invece tratteremo in particolar modo un aspetto di carattere tecnico che interesserà molto più specificatamente settori particolari del nostro operare: quello che riguarda la nascita e l’evolversi dell’organizzazione relativa all’Osservatorio nazionale. 

Osservatorio che è uno strumento che attraverso le nostre organizzazioni viene messo a disposizione delle parti sociali per la identificazione delle problematiche reali sia locali che nazionali. La prima parte è già in fase di realizzazione attraverso i dati forniti dalle Casse Edili. Ma, come le parti sociali hanno stabilito, l’Osservatorio nazionale ha un compito molto più ampio e gravoso rispetto alla raccolta dei dati rilevabili attraverso le Casse Edili e dovrà centrare l’importante obiettivo della conoscenza del settore edile nel suo evolversi.

Mi fa piacere anticiparvi e sottolineare in questa mia breve introduzione che subito dopo la pausa per il pranzo, sarà anche illustrata l’opera di informatizzazione del sistema Casse edili che la CNCE sta compiendo e gli obiettivi prefissati in questo campo.

In particolare sarà presentato il sito Internet della CNCE e sarà effettuata una dimostrazione pratica che ne porrà in evidenza l’articolata struttura. è ovvio che si tratta ancora di una fase sperimentale, ma già, come vedrete, il nostro sito contiene, o è predisposto per accogliere una serie notevoli di informazioni, dati e archivi che saranno sicuramente di aiuto a quanti, all’interno delle nostre Casse, quotidianamente devono affrontare i più svariati problemi operativi.

La mattinata di domani è riservata alla trattazione delle problematiche che la legge n. 675/96, la ormai famosa legge sulla tutela della privacy ci pone .

Come sapete, la Commissione nazionale ha seguito attentamente l’evolversi delle problematiche - e sono tante - che queste nuove disposizioni comportano.

Sono stati forniti chiarimenti e informazioni attraverso l’invio di alcune circolari esplicative e, nel corso della sessione di domani, saranno presentati alcuni moduli operativi.

Ma in particolare, sulle nuove tematiche della protezione dei dati personali in relazione agli Enti che qui rappresentiamo potrete ascoltare interventi qualificati che andranno a sviscerare appunto gli ulteriori problemi operativi che questa legge ha imposto alle nostre Casse. 

Per economia dei lavori e di tempo lascio quindi subito la parola al Vice Presidente della CNCE Giuseppe Moretti rinnovando il mio ringraziamento per essere intervenuti così numerosi - mi fanno sapere che sono oggi qui rappresentate quasi tutte le Casse Edili - e formulo a tutti Voi un augurio di buon lavoro.
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Giuseppe 
M
oretti



Relazione introduttiva



Giungiamo a questo Convegno dopo un periodo di intenso lavoro interno alla CNCE. Si è trattato soprattutto di un lavoro di riorganizzazione dell’Ente Nazionale, in quanto siamo passati da una attività tutta basata sull’esclusivo impegno dei rappresentanti delle parti sociali, ad una attività svolta a tempo pieno da personale assunto direttamente o con rapporto di collaborazione.


L’impegno dei singoli consiglieri non poteva che essere saltuario, quello del personale è invece continuo e costante.

Ciò ha contribuito, ultimamente, a rafforzare i rapporti con le casse e crediamo che questa caratteristica si accentuerà ulteriormente in futuro.

La riunione odierna è stata preceduta da nove incontri regionali o interregionali con i direttori e ad eccezione di Sardegna, Marche, Abruzzo e Molise, regioni per le quali deve essere fissato il calendario delle riunioni, sono state praticamente coinvolte tutte le strutture.

Facciamo questo breve preambolo non per enfatizzare l’attività svolta, ma semplicemente perché crediamo che unitamente al dialogo che deve intercorrere tra gli organi delle casse e quelli della Commissione, vi debba essere analoga interlocuzione tecnica tra i direttori e la struttura della Commissione.

Si tratta di un presupposto non sancito da alcun accordo scritto, eppure assolutamente indispensabile alla nascita di un vero sistema nazionale, che può funzionare soltanto con la collaborazione di tutti.

Non è compito nostro proporre consulte tecniche con le strutture delle casse, né vorremmo essere fraintesi in quanto la rappresentanza degli enti spetta esclusivamente alle parti sociali che esprimono gli organismi di gestione, ed in seno a questi il presidente ed il vice presidente.

Riteniamo però, alla luce dei positivi riscontri registrati nel corso degli incontri locali, di garantire che anche in futuro potrà seguirsi una analoga metodologia di lavoro. Peraltro, tra i compiti affidati alla commissione nazionale vi è quello di provvedere a “realizzare strumenti di formazione ed informazione dei direttori e del personale delle casse edili” e ci pare che i confronti effettuati possano legittimamente inserirsi in questo alveo.

Abbiamo visto che i contributi dialettici portati e meticolosamente registrati dalla segreteria della Commissione, sono risultati utili sia per una valutazione in ordine alle cose fatte, sia per tracciare le priorità dei problemi da risolvere.

Il Convegno che stiamo svolgendo è articolato con le modalità illustrate dal Presidente.

Lo spazio per poter esaminare la molteplicità delle questioni poste, sarà inevitabilmente limitato, anche se con le sessioni dedicate all’Osservatorio ed alla legge sulla privacy, verranno approfonditi due tra gli aspetti più caldi del momento e più necessari per l’attività futura delle casse.

Vorremmo inoltre sottolineare che la preparazione di questo Convegno ha potuto avvalersi della convinta collaborazione di tutti i componenti la C.N.C.E. e di conseguenza delle stesse parti sociali che essi rappresentano.

Ricordavamo inizialmente come in questo ultimo periodo l’attività della Commissione si fosse concentrata principalmente in un lavoro interno.

Possiamo dire che oramai quasi tutti i bilanci pervengono al livello nazionale e la grande maggioranza di essi viene valutata dalle società di revisione, anche se si dovrebbe completare da parte di tutte le casse edili l’adempimento della certificazione previsto dagli accordi nazionali.

Da quando à stata assunta la decisione della certificazione dei bilanci si è assistito ad un graduale processo di omogeneizzazione nella redazione degli stessi sulla base dello schema elaborato dal Prof. Bianchi.

La situazione ideale sarebbe quella che consentisse attraverso la costruzione di tavole sinottiche di raffronto, una lettura completa dell’intero sistema.

Con il passaggio allo schema di bilancio unificato, molte casse hanno avuto la possibilità di rivisitare l’organizzazione del lavoro interna, traendone evidenti benefici.

Infine, va ricordato che in una fase in cui il settore veniva ingiustamente indicato come il centro della corruzione e del malaffare, attraverso la scelta di “trasparenza” effettuata dalle parti sociali è stato possibile lavorare senza registrare alcun incidente di percorso in nessuna provincia italiana. Ciò è costato qualcosa in termini economici alle casse edili, ma ne valeva la pena.

Crediamo che questo sia un contributo serio alla creazione di un “sistema nazionale”, poiché il bilancio, in fondo, è il cuore della nostra attività, è la rappresentazione di quanto si è riusciti a fare e di come si è gestito.

Anche nel campo della certificazione di regolarità contributiva per i lavori pubblici è maturata gradualmente una complessiva, migliore omogeneità di comportamenti.

Da quando chiarimmo i criteri da adottare per il rilascio della certificazione; da quando fissammo le procedure da attivare con l’individuazione delle responsabilità, per la fase istruttoria, per quella paritetica di gestione e per quella di rappresentanza esterna ed elaborammo un’unica modulistica; da quando indicammo la periodicità dei versamenti e delle denunce (al massimo trimestrali i primi, mensili le seconde), abbiamo fatto ottimi progressi.

Ma molto vi è da fare, considerando che fra meno di due anni va in scadenza il CCNL e che per quella data non vi saranno giustificazioni per nessuno se una parte dei compiti assegnatici non sarà stata assolta.

Ad esempio uno degli aspetti da affrontare prioritariamente è quello relativo alla necessità di una maggiore omogeneità degli adempimenti delle imprese, in particolare per la modulistica.

Ricordiamo invece che si sta avviando la costituzione di una rete di comunicazione informatica ed attraverso INTERNET è già attivo un servizio di posta elettronica. 

Vi sarà inoltre un sito della Commissione che servirà a fornire alle casse il quadro della legislazione, e tutte le comunicazioni, come verrà illustrato nella sessione pomeridiana.

Bisognerà lavorare intensamente invece per favorire l’ulteriore qualificazione delle casse, per fornire alle presidenze un quadro complessivo delle opportunità esistenti per l’ottimizzazione degli impieghi delle risorse, così come occorrerà impegnarsi per la redazione di uno schema di regolamento e per una maggiore armonizzazione ed omogeneizzazione delle prestazioni integrative dei lavoratori. Tra oggi e domani però, vorremmo fare decisivi passi in avanti sia sul tema della privacy che su quello dell’Osservatorio.

Poiché le questioni saranno affrontate da apposite relazioni non intendiamo trattarle in questa comunicazione. Ci preme soltanto evidenziare due aspetti. 

Per quanto riguarda la legge sulla privacy la CNCE si è attivata per tempo e con spirito di “servizio” verso le casse ha segnalato con comunicazioni successive ciò che andava fatto.

Sotto il profilo del “servizio” il ruolo della CNCE pare effettivamente consolidarsi in quanto non soltanto riesce ad essere presente rispondendo, si potrebbe dire ormai tradizionalmente, ai quesiti posti, ma riesce a rendersi parte dirigente affrontando problematiche nuove e complesse quali sono le norme sulla privacy.

Sapete bene quale importanza riveste un comportamento omogeneo ed uniforme in questa materia! Per quanto attiene l’Osservatorio ci preme sottolineare esclusivamente il ruolo che gli viene assegnato quale strumento di supporto delle sessioni di concertazione e della contrattazione Nazionale e Territoriale.

Le casse edili esistono in quanto promanano dalla contrattazione nazionale e da quella territoriale.

In questo momento nel quale le parti sociali sono impegnate nei confronti negoziali per il rinnovo degli integrativi è significativo ricordare quale importanza può rivestire l’elaborazione degli specifici dati di cui siamo esclusivi possessori, per ancorare sempre più la negoziazione all’effettivo andamento del settore e quindi per ricordare come l’Osservatorio possa svolgere un importante ruolo verso due distinte parti sociali, accomunate da una medesima area di informazioni alla quale attingere e dalla quale costruire le rispettive posizioni contrattuali. Non è una novità, per questa categoria, la creazione di sedi e di strumenti utili alla bilateralità ed alla concertazione.

Anzi, le casse edili sono, in un certo qual modo, l’emblema della storia delle nostre relazioni industriali.

Costruite quando prevaleva una cultura fortemente antagonista, costruite controcorrente per i tempi nei quali si andavano edificando e rispetto al pensiero dell’epoca, sono divenute un punto di riferimento non soltanto per la nostra categoria, che su quell’esempio ha esteso in altri campi gli strumenti della bilateralità con le scuole ed i CPT, ma anche per altri settori produttivi che analogamente all’edilizia presentano una spiccata vocazione verso unità produttive di piccola o piccolissima dimensione.

Ma oggi intendiamo sottoporre alle parti sociali, che sono le vere protagoniste con gli interventi che sentiremo successivamente, tre questioni principali che ci paiono decisive per il futuro delle casse edili:

• il lavoro irregolare;

• l’unicità/reciprocità;

• le prospettive possibili.

Infatti la situazione del settore è profondamente mutata nel corso di questi ultimi anni. Da quando alla fine del 1992 inizio del 1993 organizzammo i tre convegni interregionali di Milano, Roma e Napoli, le casse edili hanno dovuto confrontarsi con la più difficile crisi mai registrata.

Allora si viveva ancora il tempo dell’abbondanza, ma nel giro di pochi anni abbiamo assistito ad una vera e propria mutazione della realtà produttiva dell’edilizia.

Le conseguenze di tale mutazione sono purtroppo davanti agli occhi di tutti e sintetizzabili in due aspetti principali: la diminuzione dei lavoratori iscritti ed il calo delle ore denunciate pressoché ovunque.

Il fenomeno è così balordo, che persino nelle aree in cui si è manifestata una significativa ripresa produttiva, non ve n’è alcun riscontro nelle casse edili. 

Anzi, parrebbe divaricarsi ulteriormente la forbice tra lavoro effettivo e lavoro denunciato. I motivi sono molteplici e complessi e, ad onor del vero, la questione di come cambia il lavoro sembra essere uno dei grandi temi dell’inizio del terzo millennio.

Certamente in Italia e nel settore edile il problema della illegalità e della evasione ha dimensioni maggiori dal resto d’Europa.

Uno degli aspetti scatenanti, seppure non il solo, è rappresentato dall’abnorme costo del lavoro che nel settore edile è sensibilmente superiore al resto dell’industria manifatturiera, tanto che le parti sociali hanno perciò perseguito politiche tendenti ad un contenimento dei costi sia chiedendo l’intervento del legislatore, che con azioni dirette.

Infatti, con il varo della legge 341/95 il legislatore ha vincolato la possibilità per le aziende di fruire di una specifica riduzione dell’aliquota contributiva a condizione che la cassa edile competente rilasci una dichiarazione comprovante la regolarità dei versamenti effettuati.

Anche le politiche contrattuali, tanto a livello nazionale che territoriale (almeno a giudicare da ciò che si evince dagli integrativi rinnovati), hanno posto l’accento sul problema del contenimento dei costi.

Ad esempio, il graduale superamento della disciplina sull’Apes, porterà ad una riduzione dei costi fino a due punti percentuali, soprattutto nelle aree del Nord, così come in questa stessa ottica vanno letti gli interventi effettuati in alcuni territori che, essendocene la possibilità, legano le contribuzioni per l’Apeo al numero delle ore denunciate.

Da ciò si deducono due fatti: che in ogni caso la cassa edile viene considerata idonea quale strumento per gli interventi che si realizzano e che questi sono sempre più finalizzati ad una razionalizzazione dei costi.

Si tratta di aspetti rilevanti non solo per la lotta che va condotta contro il lavoro nero, ma anche per mantenere nel tempo ruoli e funzioni alle casse edili.

Le casse infatti sono strumenti formidabili di conoscenza del settore.

Sulla base di queste conoscenze si sta sperimentando da tempo, in alcuni territori, uno scambio di informazioni tra l’INPS e le stesse casse.

Laddove tali convenzioni sono state poste in essere, i risultati nella lotta al lavoro irregolare sono stati positivi.

Comprendiamo anche, le preoccupazioni di chi vede nell’incrocio delle anagrafi di imprese e lavoratori con l’INPS più un mezzo per perseguire l’elusione contributiva che per combattere le evasioni vere e proprie, ma si tratta di due facce della stessa medaglia.

L’esigenza di realizzare a livello nazionale una convenzione-tipo che consenta alle casse e all’INPS di scambiarsi reciprocamente le informazioni di cui dispongono rimane intatta. Naturalmente non riteniamo che questi interventi possano essere risolutivi di tutti i problemi. 

Sul piano più generale infatti abbiamo da fare almeno altre due osservazioni.

La prima consiste nel denunciare, poiché non ne sottovalutiamo affatto la pericolosità, che accanto ai cosiddetti “contratti truffa”, accordi cioè assolutamente illegittimi sottoscritti da fantomatici sindacati dei lavoratori ed altrettanto fantomatiche associazioni imprenditoriali, vengano legittimate anche pseudo casse edili. In assenza di norme precise sulla rappresentanza e rappresentatività delle organizzazioni ciò è perfettamente possibile.

Si sottoscrivono cioè contratti di valore economico decisamente inferiori ad esempio a quello Edili-Industria e si regolano in analogia i versamenti ai relativi enti bilaterali. Per ora il fenomeno è limitatissimo e contenuto a poche aree, ma certo occorre chiarire da subito che tali organismi non hanno alcuna legittimità nel certificare la regolarità contributiva verso le amministrazioni locali e gli enti appaltanti. 

Sarebbe semplicemente una fuorviante scorciatoia per far divenire regolare, lavoro comunque irregolare.

La seconda osservazione di carattere generale è rappresentata dalla constatazione che i costi nel settore tra dipendenti delle imprese industriali e quelli del comparto artigiano, in particolare per il lavoro autonomo, sono notevolmente diversi e penalizzano il primo.

Il Governo con i dispositivi collegati alla Finanziaria, ha introdotto una graduale attenuazione dei differenziali esistenti .

Purtuttavia si tratta di un processo che interviene su quantità limitate ed in un arco temporale molto lungo.

Riteniamo che il permanere della situazione attuale, contribuisca non poco ai negativi mutamenti del settore di cui dicevamo inizialmente.

Il differenziale che permane infatti, non è colmabile con le politiche contrattuali ed anzi su questo versante va registrata una sostanziale coerenza dei sindacati e degli imprenditori che hanno sempre mantenuto una logica di costi perequati. 

Con ciò intendiamo introdurre un altro grande tema che è all’ordine del giorno e che fa tanto discutere: quello della unicità - reciprocità tra casse edili.

Con l’ultimo CCNL e con gli accordi sottoscritti in occasione della definizione degli aumenti economici per il secondo biennio, si sono introdotte due rilevanti novità: da un lato viene disciplinata la reciprocità per le materie dell’Apeo e dell’Apes, dall’altro si stabilisce di determinare le condizioni per la partecipazione di altre associazioni nelle casse edili, creando cioè delle casse di settore. Entrambe le discipline vanno completate.

Occorre infatti stabilire l’elenco degli altri organismi verso i quali le casse riconoscano i diritti maturati da parte dei lavoratori e bisogna che tutte le associazioni sottoscrivano la stessa disciplina affinché questa diventi effettivamente operante.

Per quanto riguarda la unicità, cioè la creazione di un sistema che coinvolga i diversi soggetti del settore, bisogna redigere lo statuto tipo, in modo da fissare, in linea generale, le regole per la partecipazione delle varie associazioni.

L’accordo sottoscritto in tema di unicità - reciprocità, è di quelli veramente importanti, in quanto la concorrenza innescatasi rischiava di prendere una china pericolosa in alcuni casi per la stessa sopravvivenza delle casse, soprattutto in quelle aree in cui per effetto della crisi il numero di imprese e lavoratori si è pericolosamente assottigliato.

Non abbiamo condiviso e non condividiamo alcune recenti prese di posizione, apparse sugli organi di informazione e tendenti a screditare i nostri enti dipingendoli come inutili strumenti, buoni al massimo per foraggiare le parti sociali o addirittura per favorire questa o quella irregolarità.

Non è vero, si tratta di critiche oltre che ingiuste anche profondamente immeritate.

è sbagliata la logica di chi pensa che gettando fango su tutto il sistema paritetico si possa essere ascoltati e quindi invitati nel salone dei ricevimenti. Nonostante ciò riteniamo importante che con gli accordi si ricompongano le tensioni e che si faccia in fretta.

Anche alcune recenti intese che sono state raggiunte a livello locale, aiutano questo processo e seppure sappiamo che esistono condizioni diverse in ciascun territorio, per cui nessuna intesa locale è automaticamente esportabile in altre aree, sicuramente gli accordi territoriali sono i benvenuti.

Tanto più, e veniamo qui alla terza grande questione che riguarda il ruolo futuro delle casse edili, che entro il luglio del 1998 dovrebbe divenire operativa la Previdenza Complementare di settore, che le parti sociali hanno voluto realizzare con un fondo nazionale in quanto appropriato alle caratteristiche dell’edilizia ed idoneo per l’ottimizzazione delle risorse.

Le Casse edili potrebbero divenire lo strumento di raccolta dei fondi e, possedendo esse l’anagrafe delle imprese e dei lavoratori, un validissimo strumento di supporto.

Come sappiamo ai fini dei rendimenti delle risorse investite con il sistema a capitalizzazione, la questione dei costi del service è di primaria importanza.

Già altre grandi categorie hanno istituito fondi nazionali, quali ad esempio i chimici ed i metalmeccanici.

Stiamo parlando di settori in cui, nonostante la crisi del modello Fordista, agiscono aziende di grandissima dimensione, dove lavorano operai, impiegati e quadri a volte a migliaia presso una medesima unità produttiva.

La realtà dell’edilizia è ben diversa ed anzi, in questi ultimi anni la media di addetti per impresa è ulteriormente calata.

Peraltro anche i recenti provvedimenti assunti per favorire il rilancio del’edilizia, ottenuti, giova ricordarlo, in virtù delle forti pressioni esercitate dalle parti sociali e relativi alla manutenzione ed al recupero, favoriscono l’intervento della piccola impresa.

Solo con un uso ragionato delle casse edili sarà perciò realmente possibile far decollare il fondo pensione, raggiungendo un numero di adesioni effettivamente rapportate alle dimensioni del settore. A questo proposito sarà bene che vengano esplorate tutte le soluzioni possibili per un uso adeguato dei nostri enti. Si tratta di una opportunità da non lasciarsi sfuggire.

Negli ambienti del sindacato è diffusa la preoccupazione che pur essendo i lavoratori edili quelli più bisognosi in assoluto di integrare la condizione pensionistica obbligatoria, per le particolari condizioni in cui si trovano ad operare, siano anche quelli più difficilmente tutelabili. 

è ben più complesso infatti inseguire una miriade di piccolissime realtà produttive, che intervenire presso un unico grande impianto industriale.

Insistiamo, il coinvolgimento delle casse rappresenta una opportunità da non lasciarsi sfuggire, per superare fattori di disinformazione e sconfiggere sbagliati sensi di impotenza per interventi realmente efficaci in un settore così frammentato.

D’altronde, cari presidenti, vice presidenti e direttori, avviandoci velocemente a concludere questo breve ragionamento, occorre interrogarsi con molto realismo, alla luce dei cambiamenti del settore e degli assetti delle relazioni industriali e del sistema contrattuale, su quali possano essere le prospettive future delle casse edili.

Intendiamo dire che, a ben vedere, è quantomai necessario che vengano riscoperte le “convenienze” per l’iscrizione alle casse per i lavoratori ma anche per le imprese e crediamo che sia importante domandare alle parti sociali, se oltre ai temi rapidamente tracciati con questa comunicazione, non possano esservi altri aspetti in grado di coinvolgere il ruolo delle casse.

Ad esempio il dibattito sull’orario di lavoro e sul mercato del lavoro è nell’agenda delle riunioni delle parti sociali.

Anche su questi punti potrebbe emergere un ruolo importante delle casse edili.

Forse ci troviamo alla vigilia di cambiamenti e di innovazioni che segneranno le epoche future.

Nel panorama delle relazioni industriali non esiste nessuna categoria e non solo in Italia, così caratterizzata dalla bilateralità.

Vi sono esperienze recenti di bilateralità nel nostro paese che si vengono affermando, altre sono presenti in alcuni stati europei, ma in nessun caso, come già ricordavamo, si è maturata una esperienza così diffusa sul territorio. Si tratta di un bene prezioso da tutelare.

Per quanto sul piano politico le casse edili non hanno alcuna possibilità di autonomia dagli indirizzi loro assegnati dalle parti sociali, rimaniamo convinti che l’esperienza pratica ha consentito ai nostri enti di influenzare più di quanto possa credersi la storia contrattuale di questo settore.
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Una platea così numerosa come è quella odierna conferma, se ce ne fosse bisogno, l’interesse per gli argomenti che tra oggi e domani saranno trattati. Il titolo di questa prima sessione mi fa tornare al giorno in cui abbiamo sottoscritto l’accordo di rinnovo del contratto collettivo nazionale di lavoro ed abbiamo sottolineato a chiare lettere la comune volontà, dell’Ance e dei Sindacati nazionali, di confermare alle Casse Edili il ruolo di fulcro nell’attuazione del contratto stesso ed alla Commissione nazionale paritetica per le Casse Edili, che ha organizzato questo Convegno, di svolgere un ruolo strategico dovendo coordinare l’attività dell’intero sistema.


Le Casse Edili che nel corso del tempo sono divenute organismi sempre piu’ complessi, quotidianamente si scontrano con un’ampia gamma di problematiche. La loro gestione implica la necessità di dare soluzione a numerosi aspetti di ordine tecnico-giuridico. 

Ecco perché voglio subito manifestare l’assenso e la soddisfazione dell’ANCE per questo Convegno, che è un’espressione evidente di una attenzione sempre maggiore verso gli enti paritetici.

Il ruolo delle Casse Edili è di dare attuazione alle normative contrattuali: questo significa per gli amministratori delle Casse una responsabilità importante ed un impegno del quale dobbiamo essere loro grati.

Ho usato prima il termine “sistema”. E noi pensiamo che il comune impegno, nostro e dei sindacati, debba essere quello di salvaguardare e arricchire questo “sistema”.

Anzitutto dobbiamo salvaguardare il sistema che abbiamo creato e consolidato da possibili ingerenze legislative che vadano nella direzione di comprimere l’autonomia negoziale delle parti, alle quali al contrario la legislazione deve eventualmente fornire un sostegno.

Valorizzare il sistema delle Casse Edili significa anche conciliare l’ampia e feconda attività e partecipazione delle forze locali - imprenditoriali e sindacali - con una funzione di inquadramento e di armonizzazione nazionale.

Significa la necessità di comportamenti delle Casse Edili coerenti con le normative nazionali e territoriali ad esse collegate, dato che in mancanza di ciò si determina soltanto disorientamento per le imprese ed i lavoratori e di riflesso un danno per lo stesso sistema delle Casse Edili, che perde di credibilità.

Unitarietà del sistema significa anche realizzare in concreto il massimo sforzo per dare alle Casse Edili un quadro unitario su alcuni temi di fondo per i quali la Commissione Nazionale Paritetica è impegnata al fine di pervenire ad un indirizzo comune che credo sia da tutti auspicato: per farmi capire cito la modulistica, i regolamenti, le statistiche.

è molto importante anche l’impiego dei mezzi informatici finalizzato all’elaborazione di programmi unici ed al collegamento diretto in rete fra le varie Casse e la Commissione Nazionale Paritetica, in modo che il sistema non sia solo unitario ma anche comunichi al suo interno.

Sono convinto che oggi le Casse Edili abbiano maturato un’esperienza e consolidato una professionalità che merita il nostro massimo sostegno come parti sociali e come Commissione paritetica per un orientamento unitario.

In tutto questo quadro si colloca anche il lavoro che noi pensiamo possa essere portato presto a conclusione per l’approvazione, insieme ai sindacati nazionali, di uno schema unico di Statuto delle Casse Edili.

Ho già detto della convinzione dell’Ance, espressa in concreto anche con il rinnovo del contratto nazionale, dell’importanza che l’intero sistema degli organismi paritetici riveste nelle politiche contrattuali del settore.

Dobbiamo avere peraltro presente che il funzionamento di questo sistema necessita di risorse che l’intero settore, in particolare le imprese, debbono destinare alle Casse Edili, agli Enti per la formazione, ai Comitati per la prevenzione.

Da questa considerazione traggo due valutazioni cui va dato rilievo.

La prima è che all’impegno della categoria per la formazione, la sicurezza e le prestazioni delle Casse Edili deve accompagnarsi una piena soluzione dei problemi del costo del lavoro in edilizia la cui struttura è tuttora anomala per il fortissimo peso di oneri sociali impropri. 

Non dobbiamo rischiare di trovarci di fronte alla scelta tra spesa per oneri sociali impropri e spesa per il nostro sistema paritetico, per l’estrema difficoltà che potrebbe manifestarsi di continuare ad addossare complessivi pesi troppo gravosi sulle imprese che operano sul mercato nel rispetto delle regole.

La seconda valutazione, di pari rilievo, è che dobbiamo perseguire:

• la scelta soltanto di prestazioni appropriate, che siano cioè di reale interesse delle imprese e dei lavoratori;

• la linea di un puntuale rapporto tra oneri chiesti alle imprese e costo delle prestazioni;

• la massima efficienza operativa degli Enti, sia per il loro funzionamento che per l’impiego ottimale delle risorse.

Sappiamo tutti che le Casse Edili sono nate con l’obiettivo, in un settore particolare come il nostro, di realizzare provvidenze mutualistiche per i lavoratori perequando l’onere fra le imprese e al contempo di diffondere l’applicazione della contrattazione collettiva.

L’applicazione dei contratti e conseguentemente il rispetto degli adempimenti contributivi di legge e contrattuali rappresenta oggi un ruolo che è diventato strategico nelle politiche del lavoro per il settore.

Per l’Ance e credo di poter dire anche per i sindacati, è obiettivo primario la lotta al lavoro sommerso.

Lavoro sommerso che oltre ad alterare i principi di corretta ed equilibrata concorrenza, ostacola fortemente la crescita e lo sviluppo del settore. Tra i vari fronti aperti in questa guerra al sommerso voglio qui ricordare la struttura del costo del lavoro che ancora, nonostante i risultati ottenuti dall’Ance insieme ai Sindacati nazionali produce una forbice ampia tra costi complessivi per l’impresa e retribuzione netta percepita dall’operaio.

Per avere un’idea della dimensione quantitativa del fenomeno del lavoro sommerso in edilizia, si possono evidenziare alcuni dati ISTAT. Secondo l’Istituto sfuggirebbero all’applicazione della normativa fiscale, previdenziale ed assicurativa circa 600 mila addetti con una evasione complessiva stimata in circa 40 mila miliardi.

Per questo riteniamo che anzitutto sia necessario rendere ancora più incisivi quei meccanismi che, scoraggiando l’evasione contributiva, premiano le imprese “regolari” e si riverberano positivamente sui lavoratori. Va pertanto potenziato e reso permanente l’articolo 29 della legge n. 341/95 che, con l’introduzione del nuovo imponibile, ha evidenziato in numerosi casi la crescita della base contributiva. 

Si tratta di trovare i giusti criteri per una estensione alle Casse Edili.

è anche importante la riduzione dei premi INAIL per le imprese che ricorrono ai Comitati Paritetici Territoriali con effetti positivi per i costi delle imprese, sul piano di una maggiore sicurezza per i lavoratori ed in termini di minori costi per la collettività.

L’area che dobbiamo aggredire non è solo quella dell’evasione parziale, ma anche del lavoro sommerso. Per questo occorre una gamma di interventi più ampia, compresa la leva fiscale, operando attraverso il conflitto di interessi, dal quale, se effettuato in modo efficace, può derivare una forte espansione dell’attività regolare. Dobbiamo anche pensare a come conoscere meglio l’attività edile sul territorio, sia nel campo privato che pubblico, per intervenire e chiedere il rispetto generalizzato delle norme di legge e contrattuali. Credo che questo tema sarà ripreso nel corso del Convegno.

Prima di concludere voglio soffermarmi su un altro importante argomento che è all’attenzione dell’Ance e dei sindacati.

Mi riferisco alla previdenza complementare. Abbiamo concordato di realizzare un sistema nazionale di previdenza complementare per i lavoratori del settore, e cioè un sistema a capitalizzazione che ci consentirà di superare una forma mutualistica, quella dell’APES, che ha comportato problemi di ordine finanziario. Indubbiamente il nuovo sistema di previdenza che vogliamo creare dal luglio del 1998 è molto complesso e richiede un forte impegno. Esso può essere un’ulteriore occasione di valorizzazione del ruolo delle Casse Edili, che possono vantare una presenza capillare sul territorio, la conoscenza dei lavoratori e delle imprese, un’esperienza consolidata.

Quello che potrà essere il ruolo delle Casse Edili nella previdenza complementare è oggetto di esame ed arriveremo insieme ai sindacati ad una decisione che sarà il più possibile collegata alla realtà effettiva del settore e delle Casse. Senza entrare nei dettagli, mi pare che sarà opportuno fare tesoro della presenza e dell’apporto delle Casse anche su questo argomento.

Per concludere veramente, voglio rinnovare il ringraziamento dell’Ance alla Commissione Nazionale Paritetica per questa iniziativa ed assicurare a tutti voi che siamo consapevoli del compito importante che vi è affidato, soprattutto perché siamo convinti che senza rispetto delle Casse Edili e degli organismi paritetici non vi è sviluppo del settore edile nella trasparenza e nella regolarità.
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Credo che questo appuntamento, così rilevante nel nostro mondo degli Enti Paritetici e collocato peraltro tra la chiusura di un ciclo e l’apertura di un altro, ci consenta di rielaborare le nostre scelte e di garantire più attenzione ad alcuni aspetti nuovi che abbiamo di fronte. Inoltre, può essere l’occasione per salvaguardare il patrimonio ingente, forte, prezioso, che abbiamo accumulato nel corso di questi anni che ha fatto di noi una formidabile rete di prestazioni e di coesione del settore.


Chissà come sarebbe stato il settore senza questo strumento, questo coagulante che è il sistema degli Enti Paritetici.

Chissà cosa sarebbe stato anche e soprattutto di fronte agli attacchi venuti da un po’ di tempo a questa parte che rimettono in discussione tante certezze, ma se sappiamo cogliere lo spirito di ciò che ci circonda, se sappiamo adeguare la nostra azione e rimotivarci fortemente, esattamente come erano motivati i costruttori del nostro sistema, dei quali molti sono ancora qui. Essi sanno perfettamente quanti sacrifici e quante difficoltà hanno incontrato e quante nuove difficoltà cominciano ad incontrare proprio perché l’impianto attuale rischia di non essere adeguato alle nuove sfide, alla necessità di osservare e di gestire il nuovo ciclo che, in modo evidente, si è aperto da un po’ di tempo a questa parte. Molte certezze sono indebolite, molti lavoratori sono scappati dal settore (ne avevamo nell’80 1.300.000, ora ne abbiamo 1.000.000) e questo calo forte non si giustifica neanche con il calo degli investimenti che, voi sapete, colpisce il nostro settore.

Il lavoro autonomo cresce a dismisura, e nel corso dello stesso periodo, da 500.000 questi lavoratori sono divenuti 650.000, per scelte sbagliate dei Governi che rendono troppo distante il costo del lavoro in questa realtà e nella media e grande industria, ma anche perché ci sono evidenti distorsioni accumulate, penso al numero esoso di lavoratori che vengono spinti dalle stesse imprese a diventare indipendenti, ma in effetti essi tornano ancora più dipendenti di prima, nelle stesse imprese, indebolendo il nostro sistema.

E poi perché non ricordare - lo diceva Ticca - ma lo sottolineava con molto vigore Moretti nella sua introduzione - il lavoro irregolare, che si estende a macchia d’olio nel Sud certamente, ma anche al Centro ed anche al Nord, raggiungendo punte mai registrate.

Se è vero che i lavoratori regolari nell’80 erano il 65%, e nel ’96 scendono al 55%, si è avuto un calo del 10% nell’area della regolarità, frutto di tanti equivoci e di tante disattenzioni, certamente dei Governi, ma anche da parte nostra.

Abbiamo fatto finta che nulla stava accadendo, ci si è messo anche l’atteggiamento da struzzo dei Governi ultimi che hanno voluto, dopo lo scandalo di Tangentopoli, regolare la partita dei costi dell’opera ma hanno ancora più sregolato tutta la partita riguardante la qualità del prodotto e la qualità del lavoro.

E i risultati li abbiamo di fronte agli occhi: ribassi inverosimili, concorrenza sleale a tutto spiano, e lavoratori che ne pagano le conseguenze.

Io credo che ognuno di noi debba dare a questi fenomeni la massima importanza, né le diplomazie nelle relazioni industriali possono tendere a sottovalutarne gli effetti. 

Per la prima volta il linguaggio è molto diverso tra le parti che gestiscono il settore dell’edilizia, e le stesse azioni risentono della paura dei cambiamenti, che a volte avvengono anche in senso negativo.

Le parti sociali hanno lavorato moltissimo per porre freno alle degenerazioni e per garantire una riflessione che fornisse nuovi strumenti per gestire una situazione che rischia di compromettere non solo il funzionamento degli enti paritetici ma la stessa legittimazione delle parti sociali presenti nel settore. Credo sia molto importante il fatto che non è il legislatore a muoversi facendo sponda ora sul sindacato ora sulla Associazione degli imprenditori, ma sono le parti che danno vita a vere e proprie azioni con precisi obiettivi da cogliere. Ha fatto bene chi mi ha preceduto, a ricordare i quattro capisaldi che danno la misura della situazione nuova che noi dobbiamo sfruttare, quattro fatti nuovi costruiti solamente dall’azione delle parti sociali. 

Si tratta ora di gestirli al meglio. Parlo dell’art. 29, che va gestito in modo più articolato, tenuto conto della diminuzione del costo del lavoro, dell’allargamento della platea contributiva.

Forse noi, con l’art. 29, abbiamo instaurato una cultura nuova anche nelle relazioni industriali a carattere generale, non solo nel settore delle costruzioni, convincendo molti della bontà del principio “pagate tutti così pagherete meno”. 

L’altro punto è la riduzione dei premi INAIL, con un abbattimento che consente di avere garanzie nella riduzione dei rischi.

Terzo fatto nuovo: il meccanismo di contrasto di interessi che abbiamo voluto sulla vicenda delle ristrutturazioni, che voi sapete sono il sancta santorum del lavoro nero, che può garantire più investimenti perché le famiglie sono agevolate, e si agevola l’emersione dal sommerso. 

Ultimo fatto in ordine di tempo, e credo voi tutti lo apprezziate, è il recentissimo provvedimento, frutto di annose battaglie, sull’Albo dei Costruttori.

Finalmente, il Ministro dei Lavori Pubblici, ha posto, con coraggio, fine ad un’azione controversa che ha lacerato pure noi (perché non dirlo) ma che dà risposta ad indifferibili esigenze di trasparenza e legalità.

Voi sapete che l’art. 29 e gli altri provvedimenti hanno avuto un’ostilità fortissima da parte delle Associazioni Artigiane, ma anche di altre realtà professionali, parlo dei consulenti; tutto ciò che si muove nel nostro settore inevitabilmente provoca reazione da parte di chi era legato a vecchie rendite di posizione.

E l’attivismo di tutti i soggetti impegnati nella creazione di nuovi Enti Paritetici per avvantaggiarsi dei vantaggi costituiti nei presidi che noi abbiamo voluto nel corso di questi anni, come potremmo definirlo?

Ecco perché il proliferare di questa agitazione che da qualche mese ci ha colti, a volte con sorpresa per taluni che non hanno avuto i riflessi più pronti per gestire una situazione dagli scenari tanto diversi dai preesistenti, ci deve spingere a rafforzare, come diceva Moretti, i criteri per la costruzione di un sistema il più unitario possibile autonomo dal legislatore, come diceva - Ticca - però per esperienza sappiamo che il legislatore poco ha da intervenire quando gli attori principali sanno stare in scena, sanno recitare bene, e sanno avere il consenso della platea.

Credo che questo debba essere un insegnamento semplice ma efficace per farci capire che ogni ritardo nelle scelte importanti ci depista e rimette al centro dell’attenzione l’ingerenza del legislatore che qualcuno, come sempre, chiederà.

Io sono molto d’accordo sul principio che le parti devono gestirsi il tutto, e siccome noi dobbiamo puntare al sistema unitario, ci deve essere un arbitro, non può più funzionare tutto per convenzione.

La vicenda delle prestazioni, dei pari costi, la pubblicità alla Cassa Edile, è fuori dubbio che noi stessi abbiamo contribuito a realizzarla.

Dobbiamo gestire più certificazioni, più controlli, più verifiche, più garanzie al pubblico con autonomia, ma dobbiamo individuare qualcosa che dica con chiarezza che l’associazione fantomatica che sta sulle nuvole della provincia di Lecce o di Milano, con il sindacato che non ha un lavoratore iscritto, non può darsi una Cassa pur di aggirare gli ostacoli e godere dei vantaggi.

Un arbitro ci vuole, e noi dobbiamo sapere individuare questo cammino, altrimenti per noi sarà una Via Crucis continua ed il fenomeno si allargherà a macchia d’olio, ecco perché sono convinto dell’autonomia piena, ma con capacità di tenere la scena e soprattutto di avere il consenso del pubblico, altrimenti le parole non avranno significato.

Un buon funzionamento delle attività ordinarie lo avremo certamente ripotenziando lo Statuto e l’Osservatorio ma dobbiamo insistere per incentivare le loro nuove funzioni. Parlando di nuove e più accentuate funzioni, dobbiamo ricordare il ruolo della formazione, creare luoghi dove si possa continuamente mettere in raccordo il management delle Casse per dare loro un solo linguaggio, un solo criterio di gestione. Credo che nella situazione in cui siamo arrivati occorra una maggiore precisazione all’interno delle Casse di cosa decidono le parti sociali e di cosa vada gestito in autonomia dei singoli, esattamente come succede nel pubblico. Il politico decide ed il management esegue, il direttore esegue e ne risponde all’Istituto. Penso che questo sia importante perché con tante delicate nuove funzioni, abbiamo bisogno di una situazione più chiara, che distingua chiaramente i ruoli, se vogliamo che si dimostri la differenza tra il sistema vero che abbiamo e tanti altri falsi che si propongono. Una situazione di confusione consente agli avventurismi di avere facile gioco, ma noi dobbiamo evitare questo, dobbiamo favorire la specializzazione di un sistema informativo telematico che sappia raccordare il livello nazionale e quelli regionali, per meglio rispondere alle esigenze del mercato.

Tanto più sapremo rispondere a queste sfide, alla sfida della regolarità, tanto più sapremo ottenere altri risultati su questo campo.

Non sono solo questi gli strumenti che possono combattere la realtà irregolare, ma la cultura che essi producono, può creare altri strumenti, se noi sapremo sfruttare intensivamente il significato e la potenzialità che gli stessi ci garantiscono. E quanto più sapremo fare questo, tanto più rilanceremo l’azione delle parti sociali e sapremo custodire e governare strutture così preziose che hanno fatto una realtà molto potente e tanto capace di dare esperienze che possono servire anche ad altri settori.
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Io penso che il lavoro fatto nel ’95, ma anche nei precedenti contratti, ci deve far riflettere su tre aspetti:


1 • Quali erano gli obiettivi e quale risultato ha dato il nostro tentativo di qualificare il ruolo degli Enti?

2 • Se è vero che gli Enti stessi sono uno strumento di gestione degli accordi fra le parti al servizio del settore, ha un senso continuare ad avere più sistemi, oppure conviene ragionare attorno alla unificazione degli Enti bilaterali, in particolare le Casse Edili per renderle più forti e più rappresentative?

3 • La Commissione nazionale ha risposto alle esigenze espresse più volte dalle parti per un effettivo ruolo di orientamento, indirizzo, cambiamento o controllo?

Sulla prima riflessione io penso che, al di là di quanto abbiamo convenuto nei contratti, dobbiamo porci l’obiettivo di andare oltre per rimotivare e qualificare la loro funzione, individuando standard di efficienza attraverso la scelta di obiettivi che in forma sinergica, sia a livello territoriale che nazionale, rispondano al bisogno di un grande supporto alla lotta per il lavoro nero, all’evasione ed elusione, alla individuazione di concorrenza sleale, alla necessità di vincoli propedeutici al rispetto delle regole e delle procedure per la legalità, la trasparenza e la qualificazione del sistema delle imprese.

I risultati raggiunti in sede legislativa che Moretti ricordava, sono solo una parte di ciò che dovremo continuare a pretendere e possono diventare il vero grimaldello per combattere forme di contratti truffa che la relazione ricordava.

Voglio dire che le potenzialità delle Casse Edili, delle Scuole e dei CTP, ma anche degli Osservatori, possono essere davvero un veicolo di controllo e di indirizzo importante per lo sviluppo qualitativo del settore sia sul versante dei diritti dei lavoratori che sul versante dei bisogni delle imprese.

La seconda riflessione. Le caratteristiche del mercato del lavoro del settore e la frantumazione delle imprese, rende indispensabile l’utilizzo di questi strumenti a carattere mutualistico, per garantire ai lavoratori l’applicazione del 25% del salario contrattuale, sia nazionale che degli integrativi, per tutte le materie conosciute, vecchie e nuove.

è stata e rimane una grande conquista, alla quale molti settori produttivi guardano con interesse, e può diventare l’occasione di nuovi diritti e nuovi servizi per imprese e lavoratori. 

Non possiamo però trasformare questi Enti, in particolare le Casse Edili, in strumenti nemici del settore, dei lavoratori ed anche delle imprese. Dobbiamo pensare, senza prevenzione alcuna, a come mettere al riparo questi nostri strumenti da incursioni strumentali e da mascalzonate inutili. Questi Enti sono nati per rispondere ad esigenze reali del settore e non per le quote di servizio e, comunque, le risorse versate da lavoratori e imprese avvengono attraverso procedure e regole che sono diventate un punto di riferimento anche per altri sistemi, ma soprattutto sono risorse finalizzate alla gestione ed al servizio che le parti sociali mettono a disposizione dei propri associati e iscritti.

Si tratterà, caso mai, di affinare queste regole, renderle più esplicite a tutti gli iscritti perché nulla c’è da nascondere. Penso, inoltre, che occorre rafforzare il coinvolgimento di lavoratori e imprese associati ai vari Enti bilaterali, in particolare alle Casse Edili, in termini più diretti, attraverso appuntamenti generali di carattere territoriale o individuando una forma di partecipazione più democratica dei “soci” proprio a sostegno del lavoro dei Consigli di gestione, delle Presidenze, delle direzioni, proprio per tutelare le intese e produrre consenso attorno a strumenti così importanti per la vita sindacale e imprenditoriale dell’intero settore.

Per questo non dobbiamo esporle a rischi o scelte che allontanano l’interesse di chi le mantiene in vita: i lavoratori e le imprese.

Non vi è dubbio che la Cassa Edile deve applicare gli accordi intervenuti fra le parti sociali e così deve restare, perché la distinzione di ruoli e tavoli è fondamentale alla salvaguardia della concertazione non come fine ma come strumento a disposizione di imprese e sindacato. 

Ritengo che noi abbiamo l’esigenza di pensare anche a forme nuove di gestione delle intese, questo si, ma la sede di trattativa e di concertazione non è l’Ente paritetico, favorisce ed aiuta, questo si, perché consente alle parti di misurarsi con parità di poteri, doveri e responsabilità, ma non sostituisce le relazioni sindacali e industriali.

Detto questo, io credo, che occorre riflettere sul fatto che i compiti assegnati alle Casse e agli Enti possono diventare ancora più importanti e generali, a una condizione: che si superi la diatriba pluriennale fra le varie associazioni e si arrivi, con uno sforzo da parte di tutti, ad una intesa che consenta all’intero settore di avere a disposizione Enti bilaterali al servizio di tutti di vera e totale rappresentanza.

Occorre arrivarci in fretta, abbiamo perso già troppo tempo.

Non si tratta di fare la graduatoria dei diritti e dei poteri, pure necessari e indispensabili, anzi sono un fatto democratico.

Si tratta, caso mai, di guardare un po’ avanti rispetto al quotidiano e aprirci a disponibilità concrete per trovare un accordo con le associazioni artigiane, della piccola impresa e della cooperazione, per rafforzare gli enti, il loro ruolo e qualificare e garantire prestazioni, assistenza, ricerca, per unire il settore e non per dividerlo.

Gli sforzi fatti nei quattro contratti nazionali vanno in questa direzione, seppure con qualche ambiguità e qualche contraddizione.

Tutto ciò si può e si deve superare se abbiamo a cuore prima di tutto il bene delle imprese e dei lavoratori. Lasciare le cose come stanno è un modo per ridurre le tutele, non garantirle né ampliarle.

In un momento in cui il mondo del lavoro tenta di costruire obiettivi di qualità per tutti verso il superamento della crisi e per lo sviluppo possibile, nuove regole di mercato e di diritti, la difesa e il rilancio di un settore da troppi anni criminalizzato, e che forse sta uscendo dal tunnel, grazie ad un lavoro congiunto dei vari soggetti sindacali e imprenditoriali, non si può rimanere separati e fermi su divisioni antiche e ammuffite, anzi incomprensibili.

Proviamo davvero a guardare dentro di noi, ai nostri strumenti contrattuali con l’occhio e l’obiettivo dell’unità, senza enfatizzare o penalizzare nessuno, senza attribuire poteri superiori a quanto di spettanza ad ognuno, ma riconoscendo ad ogni associazione ciò che rappresenta sia in termini di rappresentanza documentata nel panorama delle imprese che in termini di rispetto di quelle regole contrattuali che ci uniscono e scopriremo che è più facile di quanto si pensi.

Se invece il punto sta solo nel potere di gestione e nelle contrapposizioni di associazione ferme a vecchi schemi, allora diventa tutto più complicato. Ma questa seconda strada non aiuta nessuno.

So bene, anzi sono d’accordo che i soci fondatori di questo sistema debbono conservare la centralità nella gestione, ma non allontaniamo verso altri possibili e rischiosi lidi partner importanti e utili alla conservazione di questo sistema bilaterale. Guardate che un unico sistema, con regole e vincoli uguali per tutti aiuta, eccome, la lotta al lavoro nero, oltre ad essere più forti verso il Governo per tutto ciò che ci interessa.

Io penso che dovremo sederci tutti attorno ad un tavolo con la volontà reale di trovare certamente una soluzione per il nuovo Statuto, partendo però dalla volontà di risolvere due punti fondamentali:

1 • La reciprocità, così come l’abbiamo concordata nel recente rinnovo contrattuale.

2 • La previdenza integrativa per traguardare la costituzione di un unico fondo.

Sono i due punti veri attraverso i quali può passare la necessaria riforma. Ma l’approccio al problema è fondamentale, perché a monte vi deve essere la scelta concreta, e se non si è convinti di questo, è difficile convincere gli altri.

Gli edili non possono continuare a perdere diritti per la mancata reciprocità e non è possibile costruire una vera previdenza integrativa solida e continuativa se il fondo non riguarda l’insieme del sistema di tutte le imprese.

Proviamo a vincerla questa scommessa, insieme, non per fare un favore agli artigiani, ma a noi stessi, al settore. Anche in questo modo si evita l’ingerenza legislativa che ricordava Ticca.

La FILLEA ci sta ed è disponibile alle necessarie mediazioni, a condizione che questa volta si faccia sul serio, altrimenti si corre il rischio di riaprire strade e contenziosi che penalizzano tutti.

L’intesa di Pordenone, che ci ha consentito di arginare un percorso dagli esiti pericolosi, è una buona base per una intesa più generale, i tanti accordi già esistenti che vedono la partecipazione alle Casse FLC/ANCE anche di altre associazioni, in particolare gli artigiani, gli sforzi che stiamo cercando di produrre per superare il contenzioso delle Marche e delle Puglie, possono aiutarci in questa direzione.

Certo è fondamentale che anche le altre associazioni, in particolare gli artigiani, superino le perplessità e le contraddizioni presenti al loro interno, perché non è possibile scegliere la collocazione più adeguata a seconda dei territori in cui operano e delle convenienze. Questa è una ambiguità tutta loro, non nostra o meglio ancora di qualche loro dirigente. Noi dobbiamo essere coerenti, ma la stessa coerenza va pretesa da tutte le altre associazioni.

La terza ed ultima riflessione.

Il ruolo della Commissione nazionale.

Da troppo tempo sosteniamo che occorre dotare la Commissione nazionale di poteri di intervento, anche sanzionatori, delle realtà periferiche. 

Ora, non si tratta di essere la Santa Inquisizione, si tratta a mio parere di mettere in campo strumenti utili a difendere e valorizzare il lavoro di tante Casse Edili e contemporaneamente intervenire laddove incapacità o la superficialità mettano a repentaglio la serietà, la legittimità e la trasparenza di questi Enti. Un passo avanti con la certificazione dei bilanci, è stato fatto, ma credo dovremo, non diventare ispettori, ma dotarci dei poteri che ci consentono di verificare e omogeneizzare gli statuti, portare a termine il sistema informativo a rete tra le Casse, definire il rapporto con il sistema finanziario e bancario, individuare e selezionare le prestazioni e le assistenze. Questo solo per citare alcuni elementi necessari. Credo sia per noi un obiettivo irrinunciabile.

Concludo riprendendo l’analisi che Moretti facevo sul ruolo dei direttori e dei dipendenti degli Enti, per affermare che la scelta di coinvolgere sempre di più il personale chiamato a gestire questi Enti è indispensabile.

Abbiamo delle competenze di buona professionalità e queste vanno giustamente riconosciute, ma con altrettanta franchezza dobbiamo dire che non sempre le intese nazionali sulla modulistica, sul bilancio tipo, sulla certificazione liberatoria, sulle schede informative sono state attuate in tutte le Casse, e questo è un limite. Si tratta di verificare dove stanno le responsabilità di queste inadempienze, se amministrative tecniche o politiche. Occorre capire i motivi per correggerli, se si tratta di un merito reale, concreto, ma di intervenire ove non è il merito ma solo la salvaguardia di una abitudine che potrebbe nascondere ambiguità e scorrettezza, che non aiutano a lavorare nella massima trasparenza.

Credo che anche questa sia una parte di quella scommessa per ambire ad arrivare alla fine del 98 con un sistema di Ente bilaterale davvero all’avanguardia.


�


Franco Marabottini



Intervento



Sono tra quelli che vede con grande soddisfazione questo convegno poiché si evidenzia ciò che le parti sociali, sindacati ed imprenditori hanno storicamente avuto tramite le Casse edili: un grande dialogo attraverso cui hanno gestito i fatti di settore, le vicende contrattuali e talvolta, aggiungo io, i rapporti umani.


è vero, c’è una grande tradizione di autonomia nei territori e nessuno credo voglia sottrarla visto che i singoli enti sono ben gestiti, in linea generale, all’interno delle diverse realtà provinciali.

Sarebbe un errore, una linea politica che non appartiene alla nostra storia.

Le Casse edili, nate prevalentemente nelle aree forti del paese, io penso alla Cassa edile di Milano, sono oramai diventate, dopo gli anni 70, uno strumento presente in maniera generalizzata in tutto il paese.

L’esperienza delle Casse edili è una esperienza che ormai è nel territorio, ma occorre ora che la commissione centrale coordini i rapporti tra e con le singole Casse, attraverso una serie di regole che valgano per tutti. 

Sarebbe interessante a questo proposito per esempio, realizzare uno studio approfondito sulle assistenze, come fare per omogeneizzarle il più possibile identificando una serie di prestazioni di base che le Casse hanno in comune, utilizzandole come dato iniziale unitario.

Io credo quindi che lo spirito della CNCE sia uno spirito propositivo non uno spirito invasivo delle singole realtà e delle autonomie territoriali.

Oltre tutto le Casse edili potrebbero servire anche come centro per gestire, come ha detto Moretti non solo la parte contrattuale, ma il settore; basti pensare al ruolo che potrebbero avere per combattere il lavoro nero, per la previdenza integrativa, e per tutta un’altra serie di questioni che nel futuro fossimo chiamati a gestire.

Per esempio, diventerebbe interessante pensare ad un loro utilizzo, non necessariamente diretto, in funzione della sperimentazione del lavoro interinale (lo accenno solo), oppure pensare alla possibilità di costruire nelle Casse edili, una sorta di banca ore, visto che adesso c’è il problema della riduzione a 35 ore dell’orario settimanale proposta dal Governo, che io non condivido poiché questi argomenti devono appartenere alle parti sociali e ha ragione Ticca e quelli che dicono che sicuramente i rapporti negoziali non possono essere regolamentati per legge, poiché sarebbe una invasione inaccettabile che farebbe venir meno ruoli e funzioni delle Parti sociali. 

Nell’edilizia non ha senso parlare di riduzione settimanale dell’orario di lavoro, mentre potrebbe essere interessante valutare una ipotesi che avesse come obiettivo l’accorciamento del tempo di permanenza nel lavoro per gli operai edili che hanno sia problemi di attività usuranti che di pensione. Bisognerebbe pensare con fantasia a delle soluzioni e sicuramente le Casse sono enti cui potrebbe esserne affidata la gestione.

è necessario inoltre che si realizzi la convenzione per incrociare i dati tra le Casse edili e l’INPS per verificare l’elusione contributiva e per ricondurre a regolarità i comportamenti di tutte le aziende. Vorrei aggiungere che sembra importante l’intenzione del Governo, che sulla finanziaria prevede l’assunzione di altri ispettori del lavoro, di perseguire gli evasori totali, perché questo è il grande dramma di questo settore; vanno perseguiti gli evasori mediante un’azione politica che porti anche ad espellere dal settore costoro, ricreando quelle condizioni di regolarità che sono indispensabili per il futuro.

Questi sono argomenti importanti che potremmo approfondire in una riunione apposita.

C’è poi la questione della previdenza integrativa rispetto alla quale le Casse edili dovrebbero assolvere la funzione del service. Le Casse edili cioè debbono essere lo strumento operativo perché con il meccanismo a capitalizzazione è possibile abbassare i costi e penetrare meglio nel mondo del lavoro fornendo una prestazione maggiormente remunerativa.

Queste sono funzioni e ruoli importanti che bisogna affidare alle Casse edili, ma aggiungo, non in contrasto con la mia idea di autonomia delle singole realtà provinciali, che la previdenza integrativa deve essere gestita centralmente, perché maggiore è il capitale maggiori sono gli utili, e pertanto maggiori sono le convenienze dei lavoratori.

Il fondo per la previdenza integrativa dovrebbe interessare tutto il settore, comprese le organizzazioni artigiane, le cooperative e la piccola e media impresa. Non voglio parlare più di tanto su questo argomento perché è materia squisitamente politica, del tavolo tra le controparti, però questo è un desiderio che come diceva anche Carla Cantone, ci permetterebbe di trovare un forte punto di unità del settore nelle Casse edili. Questo diventerebbe cioè un altro punto centrale da raggiungere, da perseguire con tenacia e caparbietà, perché significherebbe dare più forza a noi tutti, sarebbe conveniente per tutti. Come Sindacato, d’altra parte, ci siamo spesi nell’ultimo contratto nazionale perché abbiamo fermato la costituzione delle Casse edili alternative, preferendo risolvere in maniera unitaria i problemi presenti, e noi come Feneal siamo impegnati su questa strada. Risolviamo come diceva Carla Cantone le questioni della Puglia e delle Marche, vediamo come realizzare gli aggiustamenti, ma senza arroganza, poiché questo diventerebbe inaccettabile. Siamo impegnati a costruire un modello unitario, poi vedremo pesi e misure di ciascuno. Lo sforzo che abbiamo fatto va in questa direzione, non verso una sorta di smembramento del nostro sistema che anzi generosamente dobbiamo governare.

Infine vorrei ricordare che con l’accordo fatto sull’APES abbiamo abbattuto di due punti le aliquote di versamento alle Casse edili contribuendo, tra l’altro, alla diminuzione del costo del lavoro. Alcuni integrativi si stanno chiudendo con una riforma sostanziale del meccanismo di contribuzione Ape, poiché questo viene legato e modulato sulla base della regolarità contributiva, cioè più si è regolari e meno si paga.

Anche questo è un modo per tentare di costruire un modello interessante, che porti vantaggi al settore.


�


Mauro Miracapillo



Relazione introduttiva



Il Contratto Nazionale di lavoro stipulato il 5 luglio 1995 da ANCE, INTERSIND, FENEAL, FILCA e FILLEA ha innovato quanto precedentemente previsto in tema di Osservatorio per il settore delle costruzioni, rispetto a molteplici aspetti.


Il primo è quello relativo alla definizione stessa di Osservatorio nazionale che, oltre ad essere uno strumento informativo, rappresenta un mezzo fondamentale per “l’attuazione ai vari livelli del sistema di concertazione”.

Affrontare, quindi, nell’odierno Convegno, le tematiche relative all’Osservatorio, significa anzitutto essere consapevoli dell’importanza che la sua costituzione ed il suo concreto funzionamento assumono in relazione all’obiettivo, indicato nell’ultimo rinnovo contrattuale, del potenziamento del sistema di concertazione tra le parti sociali di categoria a livello nazionale e territoriale.

In altri termini, i rapporti periodici sullo stato del settore, che l’Osservatorio dovrà essere in grado di predisporre, serviranno innanzitutto a far sì che, in occasione delle sessioni di concertazione, si favorisca quel percorso di individuazione di obiettivi comuni delle parti sociali nazionali sulla politica degli investimenti pubblici e privati, sulla politica industriale, sulla politica del lavoro, sulle politiche degli enti paritetici di categoria. 

Così l’Osservatorio nazionale potrà fornire a livello territoriale una base conoscitiva che aiuterà le parti nella ricerca di obiettivi comuni sul mercato locale degli investimenti, sul mercato locale del lavoro, sull’attività degli enti paritetici.

Da quanto detto si evince, inoltre, che le stesse politiche ed i criteri di indirizzo per la gestione delle Casse Edili, definiti dalle parti sociali in sede concertativa, avranno come base di ragionamento quanto scaturirà dall’attività dell’Osservatorio.

I dati, ad esempio, che l’Osservatorio sarà in grado di fornire intrecciando quelli delle imprese, degli operai e delle ore lavorate ricavati dalle Casse Edili con quelli risultanti all’INPS e all’INAIL potranno essere utilizzati dalle parti nazionali per valutare la dimensione e la gravità dell’evasione contributiva in edilizia e per concordare azioni atte a combattere tale fenomeno e, nel contempo, permetteranno alle parti territoriali di orientare in tal senso la gestione quotidiana delle Casse stesse.

Tutta questa premessa ha quindi lo scopo di richiamare l’attenzione sul fatto che, quando ci si accinge ad esaminare le tematiche relative alla costituzione dell’Osservatorio di settore, sia ben chiaro che il Contratto non ha definito uno strumento fine a se stesso, una sorta di ufficio-studi congiunto delle parti sociali, ma ci impone di ragionare su di uno “strumento attivo al servizio delle parti sociali e delle Casse Edili” come verrà meglio spiegato nella successiva comunicazione del Dr. Gruttadauria.

Al Presidente della società Ecosfera abbiamo infatti chiesto di portare un contributo, basandosi sulla sua conoscenza degli enti paritetici di categoria ormai risalente a numerosi anni, in relazione alle possibilità di utilizzo dei dati scaturenti dal costruendo Osservatorio da parte delle Associazioni e delle stesse Casse edili.

Questo nella convinzione che tanto più sono chiari gli obiettivi concreti che si possono raggiungere attraverso il funzionamento dell’Osservatorio tanto saranno più forti le motivazioni dei soggetti che sono chiamati al suo funzionamento, ad iniziare dagli amministratori e dal personale delle Casse.

Da una simulazione effettuata su un campione ristretto di Casse edili che avevano inviato le schede statistiche dello scorso anno è stato possibile trarre comunque delle importanti indicazioni che possono dare l’idea di quale utilità concreta possono essere i dati in nostro possesso.

Ad esempio risulta chiara la tendenza ad una diminuzione del numero delle imprese iscritte alla Cassa edile per il periodo esaminato, cioè gli anni 1994 e 1995.

Analizzando meglio questo dato si coglie che mentre diminuiscono generalmente le imprese di una certa dimensione cioè con più di quindici dipendenti, il numero delle imprese minori e, in particolare delle micro-imprese, è stabile se non addirittura in crescita.

Anche nei dati riguardanti gli addetti si può leggere una costante flessione degli iscritti alle Casse, con una percentuale nelle Regioni meridionali doppia rispetto al Centro-Nord, ed una diversificazione fra gli addetti con un’attività continuativa (cioè quelli che hanno almeno un versamento in entrambi i semestri), il cui numero è ovunque in diminuzione, e gli addetti con un’attività saltuaria (cioè con un versamento in un solo semestre) che sono invece quasi ovunque in netta crescita.

Esaminando, inoltre, la distribuzione dei lavoratori per qualifica si nota come il decremento dell’occupazione abbia riguardato proporzionalmente tutte le qualifiche per quanto riguarda le Casse edili delle regioni settentrionali mentre nel Mezzogiorno la caduta sia stata percentualmente molto superiore per gli operai specializzati.

Ciò potrebbe significare o un depauperamento del capitale di professionalità delle imprese meridionali o, viceversa, un passaggio consistente dal lavoro regolare a quello sommerso.

Si possono analizzare, poi, le percentuali di nuovi addetti (cioè non iscritti alla Cassa edile nell’anno precedente) con quelle degli addetti non più attivi e si vedrà come il cosiddetto turn-over può riguardare un numero limitato di lavoratori (sotto il 10% del totale) ma anche arrivare a punte superiori al 30% per ogni anno.

L’ultimo confronto effettuato riguarda i dati provenienti dalle Casse edili e quelli di fonte INPS.

All’interno del campione di Casse edili preso in esame si può riscontrare un dato estremamente diversificato rispetto al rapporto tra lavoratori iscritti alle Casse e lavoratori denunciati all’INPS: si va da un 33% (cioè con una percentuale di non iscritti - o di presunta evasione - del 67%) ad un rapporto di oltre l’80%. 

Obiettivo di questa mia relazione e, mi auguro, anche risultato che scaturirà dai lavori di questo Convegno, è quello di dare avvio alla prima fase, di posare cioè il primo mattone per costruire uno strumento che ha le importanti funzioni richiamate.

Il Contratto nazionale, com’è noto, affida la struttura dell’Osservatorio alla Commissione Nazionale Paritetica per le Casse Edili ed individua come punti di riferimento per l’acquisizione e restituzione dei dati gli organismi paritetici di settore operanti sul territorio nazionale.

I dati da acquisire in prima istanza, sempre secondo quanto previsto dal CCNL, riguardano la distribuzione dell’occupazione per qualifiche ed età, le ore lavorate, la struttura delle imprese per classi di addetti, gli infortuni, la malattia, la cassa integrazione, la certificazione ex art. 18 della legge 55/90 e le aggiudicazioni effettuate da parte delle stazioni appaltanti pubbliche.

Su questi ultimi due punti (aggiudicazioni e certificazione) la Commissione ha deciso di avviare nei prossimi mesi una riflessione specifica, poiché non si tratta soltanto di registrare la quantità di informazioni sulle aggiudicazioni dei lavori pubblici in possesso di ogni Cassa Edile né il numero delle certificazioni liberatorie rilasciate dalla stessa Cassa ma esiste l’esigenza di un’analisi più approfondita sui rapporti complessivi intercorrenti tra gli Enti paritetici e le stazioni appaltanti pubbliche.

A tale proposito abbiamo chiesto all’ANCI, l’Associazione nazionale dei comuni italiani, qui rappresentata dal dott. Claudio Lucidi, che ringraziamo per la presenza, di portare un contributo ai lavori del nostro convegno per una ricerca in comune delle soluzioni più adeguate al fine di una tempestiva comunicazione alle Casse edili delle aggiudicazioni effettuate da parte degli Enti locali e, viceversa, di una puntuale verifica della regolarità contributiva delle imprese aggiudicatarie da parte delle Casse edili con conseguente certificazione della stessa agli enti appaltanti. Tutto ciò nello spirito e nell’interesse reciproco di una rigorosa ed efficace applicazione delle norme legislative sugli appalti pubblici e, in particolare, della legge 55/90.

Con l’ANCI, inoltre, sarebbe auspicabile realizzare una convenzione nazionale che, oltre le citate problematiche sugli appalti pubblici, affronti anche quelle relative al rilascio della stessa concessione edilizia.

Ciò al fine di perseguire l’obiettivo di allargare anche al mercato dell’edilizia privata l’applicazione delle norme contrattuali e, quindi, la necessità dell’iscrizione alla Cassa edile.

Sui criteri per il rilascio della certificazione, non solo ai fini della legge 55 ma anche, ad esempio, per l’applicazione dell’art. 29 della legge 341/95, occorrerà riflettere in parallelo alla necessità di una omogeneizzazione della modulistica relativa alle denunce delle contribuzioni, così come richiesto da moltissime Casse edili anche durante le recenti riunioni regionali con i Direttori e più in generale dei criteri di compilazione e di verifica di congruità delle stesse al fine di rendere uniformi e trasparenti i rapporti tra imprese e Casse edili.

Per ciò che attiene gli altri dati, da acquisire in via prioritaria secondo il dettato contrattuale, la Commissione ha avviato diversi mesi orsono, attraverso la costituzione di un gruppo di lavoro al proprio interno, una revisione delle schede statistiche previste dall’art. 37 del CCNL 05/07/95.

Dopo una prima fase di elaborazione la CNCE ha acquisito il contributo professionale dell’arch. Alessandra Floriani, che voglio ringraziare calorosamente, per una verifica sulla rigorosità scientifica dei dati richiesti e della loro possibile elaborazione. Al contempo si è provveduto con un gruppo di Direttori di Casse edili ad un testaggio delle schede per aumentarne la chiarezza di comprensione e la facilità di compilazione da parte delle Casse stesse.

Il prodotto finale di questo lavoro è quello che vi presentiamo in questo Convegno e che avete trovato nelle cartelline.

Si tratta innanzitutto di due tipi di schede: una semestrale ed una annuale.

Quella semestrale, di colore giallo, molto semplice perché richiede l’inserimento di soli quattro dati, dovrà essere compilata dalle Casse edili due volte all’anno entro il mese di ottobre per i dati relativi al semestre ottobre-marzo ed entro il mese di febbraio per quelli del semestre aprile-settembre.

L’obiettivo che ci proponiamo di raggiungere attraverso la compilazione di questa scheda semestrale è quello di tenere sotto controllo, con una cadenza più breve rispetto alle schede annuali, gli elementi fondamentali che permettano di valutare il trend delle iscrizioni/contribuzioni alle Casse e, cioè, il numero delle imprese iscritte, degli operai, delle ore lavorate e il monte salari di riferimento.

Le schede annuali sono state notevolmente modificate rispetto a quelle elaborate nel 1988 e sono suddivise in quattro sezioni che riguardano i dati sulle imprese, sugli addetti, sulle ore lavorate e sulle attività della Cassa edile.

La loro compilazione, pur non essendo semplicissima non dovrebbe registrare particolari problemi: almeno questo ci risulta dalle verifiche fatte nei mesi scorsi con un numero elevato di Casse edili.

Qualora emergessero difficoltà, la Segreteria della Commissione è a disposizione per qualunque questione interpretativa, organizzativa o di applicazione software e sta predisponendo un manuale di aiuto alla compilazione ed all’invio tramite INTERNET, come poi vedremo.

L’obiettivo che dobbiamo raggiungere nei prossimi mesi è quello che, già in concomitanza con l’approvazione del bilancio 96/97, cioè entro Marzo 98, tutte le Casse edili siano in grado di compilare queste schede e di inviarle alla Commissione nazionale. Infatti se fino ad oggi abbiamo dovuto registrare un utilizzo delle schede statistiche da parte del 60% delle Casse edili, la creazione dell’Osservatorio presuppone, per la sua stessa natura e per la validità dei suoi risultati, una risposta positiva da parte di 98 Casse edili su 98.

Esaminando nel merito le schede annuali si osserva come i dati riferiti alle imprese, suddivise per classi di addetti o per forma giuridica, permettano di conoscerne il numero, i relativi addetti, anche divisi per qualifica, e le corrispondenti ore lavorative denunciate.

Le informazioni sugli addetti riguardano il loro numero, la suddivisione per qualifiche ed età (anche con un intreccio tra questi due dati), la quantità dei lavoratori neo iscritti o non più iscritti alla Cassa edile, la loro provenienza in base alla residenza ed alla nazionalità, le caratteristiche del rapporto di lavoro (mesi di contribuzione in Cassa edile e numero delle imprese con cui si è lavorato nel corso dell’anno). I dati sulle ore lavorate sono rapportati alle varie qualifiche lavorative ed ai singoli mesi dell’anno considerato. Sono inoltre confrontate, nei vari mesi, con le ore non lavorate per diverse cause (malattia, infortunio, cassa integrazione, permessi, ecc.) al fine di conoscere meglio l’incidenza e la natura delle assenze dal lavoro o l’eventuale presenza di aree di evasione contributiva.

Per quanto riguarda, infine, la sezione delle attività della Cassa edile, oltre ad un quadro di sintesi di dati ricavabili dagli stessi bilanci ed una scheda di analisi dettagliata dei casi di malattia e infortunio sul lavoro (molto utili evidentemente anche per le attività di prevenzione operate dai Comitati paritetici territoriali o dalle pubbliche istituzioni), si richiede una maggiore specificazione sulle prestazioni collaterali erogate dalle Casse anche al fine di procedere a quella rivisitazione delle assistenze che è uno dei tanti compiti affidati dal Contratto alla Commissione nazionale per le Casse edili.

Vediamo ora cosa intendiamo fare con i dati contenuti nelle schede statistiche.

Innanzitutto si dovrà procedere ad una loro elaborazione a livello nazionale, si tratterà cioè di mettere insieme i dati provenienti da tutte le Casse edili per trarne degli indicatori significativi sulla composizione delle imprese e degli operai iscritti alla Cassa e sulla loro attività.

Questa elaborazione andrà poi confrontata con le informazioni provenienti da altre fonti quali ISTAT, INPS, INAIL, Camere di Commercio e con quelle in possesso delle Associazioni, come l’analisi congiunturale dell’ANCE o l’Osservatorio sugli appalti pubblici di Feneal, Filca e Fillea.

In ultimo si dovrà provvedere ad una lettura di tale lavoro di analisi, articolata per grandi aree (Nord, Centro, Sud ed Isole), per singole Regioni e per singole Provincie in modo da riuscire a cogliere puntualmente la specificità dei fenomeni a livello territoriale.

Le parti valuteranno poi la necessità di eventuali approfondimenti, da parte dell’Osservatorio, su singoli argomenti (quale, ad esempio, la dimensione dell’evasione contributiva) o su singole aree geografiche in relazione a richieste provenienti dalle Organizzazioni locali.

In ogni caso l’Osservatorio avrà il compito di riportare le elaborazioni svolte all’attenzione delle parti sociali, nazionali e territoriali, e delle Casse edili.

Per questo è necessario prevedere fin da oggi che, se ci sarà un’effettiva collaborazione di tutte le Casse, l’Osservatorio dovrà essere in grado di presentare un suo primo Rapporto entro il prossimo semestre.

La presentazione del Rapporto sarà oltre che una occasione di confronto, interna ed esterna, sulle problematiche che attraversano il settore, anche un momento di verifica e di messa a punto del funzionamento stesso dell’Osservatorio.

Per prepararsi adeguatamente a questo appuntamento occorre che fin da domani il sistema delle Casse edili si attrezzi in maniera tale da consentire un flusso quasi automatico delle informazioni necessarie.

A tal fine la Commissione nazionale si è da tempo posta il problema di costruire una rete informatica di comunicazione con e tra le Casse edili.

La scelta finale è quella di utilizzare lo strumento di INTERNET che per la sua flessibilità, per facilità di accesso e, da ultimo, per i bassi costi di utilizzo può permettere di costruire tale rete in tempi rapidissimi: cioè i tempi necessari perché ogni Cassa edile, oltre quelle che già utilizzano INTERNET, si doti di un personal computer, di un modem e dell’abbonamento ad un provider.

Cogliamo l’occasione di questo Convegno per presentarvi il sito della CNCE che, seppure ancora in fase di allestimento, può darvi l’idea di come sarà possibile utilizzare l’accesso ad Internet per la ricezione e la trasmissione dei dati.

La visione del nostro sito è molto semplice poiché attraverso l’acquisizione del cosiddetto dominio, occorrerà digitare soltanto “WWW.CNCE.IT”, denominazione che rimarrà tale anche nel caso di cambiamento del provider utilizzato.

La “home-page” o pagina di presentazione permette l’accesso alle tre diverse sezioni: la parte pubblica, di informazione sul sistema delle Casse edili, e le due parti riservate, cioè alle quali sarà possibile accedere soltanto conoscendo delle passwords, che riguarderanno rispettivamente “i servizi” e “la banca dati”.

Troverete poi in tutte le pagine il tasto “help” cioè aiuto, che permetterà di avere indicazioni pratiche sulle operazioni da eseguire.

La sezione “informazioni” permette l’accesso ad altre tre parti: la CNCE, le Casse edili e l’Osservatorio.

Andando su “CNCE” si potrà vedere che cos’è la CNCE secondo il Contratto di lavoro, qual è il suo Statuto, quali sono i componenti dei suoi organismi.

Andando su “Casse edili” si saprà quali sono i loro indirizzi, compresi i siti e le E-mail, attraverso un sistema di ricerca per aree, Regioni e Provincie molto semplice.

Andando su “Osservatorio” infine si vedrà anche qui il regolamento per il suo funzionamento approvato dalle parti sociali.

Ritornando alla pagina “INFO” per passare alle altre due sezioni “SERVIZI” e “BANCA DATI” occorrerà che le Casse edili richiedano la password alla CNCE attraverso il modulo predisposto.

La sezione “SERVIZI” è articolata in cinque parti: leggi, sentenze, comunicazioni, news (cioè notizie) e siti collegati..

Su “leggi” intendiamo raccogliere tutte le leggi, nazionali ma anche regionali, che riguardano in qualche modo l’attività delle Casse edili.

Su “sentenze” si potranno esaminare le sentenze, dal pretore alla Cassazione, che possono interessare le Casse.

Su “comunicazioni” ovviamente vogliamo raccogliere tutte le comunicazioni elaborate dalla CNCE dal 1976, a cui si potranno aggiungere delle risposte della CNCE a quesiti posti da una singola Cassa ma che possano essere di interesse generale.

Per tutti e tre questi servizi sarà possibile anche la ricerca per parole testuali (full-text search) che agevolerà moltissimo il lavoro di consultazione.

Su “news” saranno presenti i fatti più rilevanti degli ultimi giorni (leggi, sentenze, comunicazioni, accordi sindacali, ecc.).

Ed infine su “siti collegati” potrete trovare i siti di maggior interesse delle Casse edili (Associazioni, Ministeri, Enti pubblici, ecc.) semplicemente cliccando sul nome che interessa.

In questa sezione dei servizi si potrà prevedere successivamente anche un servizio “on-line” cioè di invio dei quesiti da parte delle Casse edili secondo una ripartizione per argomenti (amministrativo, legale, fiscale, legislativo, contrattuale, ecc.): tipo “l’esperto risponde”.

Andando nell’ultima sezione “Banca dati”, sarà possibile per le Casse edili inserire le informazioni richieste per i vari argomenti.

Questa sezione, infatti, potrà contenere oltre i dati delle schede statistiche semestrali ed annuali, anche altri che fossero necessari per il funzionamento dell’Osservatorio (ad esempio quelli sulle aggiudicazioni di lavori pubblici), oppure potrà prevedere una Banca-dati per l’elaborazione dei bilanci o, ancora, si potranno inserire in questo spazio i dati sulla previdenza complementare allorché le parti dovessero affidare alle Casse edili ed alla CNCE il relativo servizio.

Nell’immediato è utile vedere come appariranno sul sito alcune schede statistiche e come ogni Cassa edile possa caricare i propri dati.

Questa dimostrazione non vuol essere esaustiva delle spiegazioni necessarie, da parte nostra, per garantire un rapido avvio delle della fase di raccolta delle schede statistiche.

Il primo trimestre del ’98 possiamo dedicarlo ad una messa a punto del meccanismo, mi auguro anche con la collaborazione di qualche Cassa edile che già utilizza INTERNET, e contemporaneamente a fornire ogni aiuto, anche di carattere formativo, alle Casse che lo richiederanno.

A conclusione di questo mio intervento, scusandomi per il tempo che è stato necessario dedicargli, vorrei ancora una volta sottolineare come ci stiamo accingendo, con la costituzione dell’Osservatorio, ad iniziare un lavoro di grande interesse per il settore.

Oltre alle motivazioni già dette, pensiamo all’importanza che esso può assumere per il costituendo Osservatorio del Ministero dei lavori pubblici o anche per le stesse attività sulla formazione professionale e sulla sicurezza sul lavoro deputate al Ministero del lavoro.

Tutto ciò, ovviamente, a condizione che si realizzi uno strumento scientificamente valido e rappresentativo di tutta la realtà nazionale.

Non è un lavoro facile, richiederà un forte impegno da parte di tutti.

Ma se noi vogliamo essere un “sistema nazionale” questa è una buona occasione per dimostrarlo.


�


Duilio Gruttadauria



Comunicazione



Dopo questo viaggio nel futuro, io posso soltanto cercare di fare un atterraggio morbido sulla realtà di ogni giorno ed affrontare il tema dell’osservatorio come strumento al servizio delle parti sociali.


Di osservatorio si parla da moltissimo tempo, sicuramente da almeno 15 anni; se l’osservatorio non è decollato è ovviamente perché non si è riusciti ad individuare una sua funzione specifica, una sua utilità concreta sia per le singole Casse edili che per la struttura nazionale, prima assente.

Talvolta nel nostro settore si ritiene che gli osservatori non solo non sono utili, ma costituiscono un impaccio. L’osservatorio sembrerebbe qualcosa che riempie cassetti di carta e non serve a nulla. Il rischio che un osservatorio si riduca a questo è da mettere in conto, ma se siamo qui è perché riteniamo, tutti immagino, che sia necessario operare perché ciò non avvenga. L’obiettivo di questa mia comunicazione è, appunto, quello di individuare alcune idee, alcuni campi di applicazione e, se è possibile, alcuni esempi in cui un Osservatorio delle Casse Edili, a livello territoriale e nazionale, possa costituire uno strumento di lavoro efficace, che aiuti ad operare meglio, e quindi possa dare maggiori benefici rispetto alle aspettative attuali degli operatori delle Casse Edili.

Entrando nel merito, direi che l’obiettivo che l’Osservatorio si può porre attiene ad almeno tre ordini di fattori. Un primo fattore è quello, ovviamente, del miglioramento dell’efficienza delle Casse edili, sia della singola Cassa edile che del sistema generale, rispetto ai rispettivi compiti specifici. La Cassa edile è una struttura che fornisce dei servizi ai lavoratori, che razionalizza il mercato del lavoro sia nell’interesse della parte datoriale che di quella sindacale; si tratta, quindi di vedere il modo in cui un Osservatorio permette di rendere più efficiente la gestione dei compiti primari della Cassa edile.

Un altro compito è, a mio giudizio, più complesso ed è un compito di comunicazione: si tratta di di rendere visibile, manifesta, la presenza della Cassa edile all’interno del sistema costituito da tutti coloro che si occupano del settore delle costruzioni.

Negli ultimi periodi il settore ha parlato di crisi con accenti ancora più forti di quanto non abbia fatto in altri momenti (si è parlato “sempre” di crisi nelle costruzioni); ora però la crisi dell’impresa e quella dell’occupazione è particolarmente forte ed evidente. In queste condizioni il settore deve presentare le proprie ragioni, come del resto fanno tutti gli altri settori economici; deve essere in grado, cioè, di spiegare la sua rilevanza e le sue ragioni economiche, quelle dei lavoratori, ovviamente, e quelle delle imprese, che sono partner di questo sistema. Sarebbe utile, quindi, effettuare un’azione di informazione per il sostegno degli interessi del settore e dei suoi soggetti in tutte le sedi in cui ciò può risultare utile.

La terza funzione è di collegamento: è una funzione di carattere generale, globale, che mira alla costruzione di un’immagine del settore nel suo complesso per servire a definirne le ragioni economiche all’interno della contrattazione politica nazionale. Vi è, infatti, un problema di collocazione del settore nei contesti territoriali, ma vi è anche un problema di definizione del ruolo del settore delle costruzioni nelle politiche nazionali.

è chiaro che il Contratto nazionale, quando arriva alla sua definizione, è in un certo modo la misurazione di un rapporto tra le parti; sempre di più, però, il settore delle costruzioni si confronta col sistema degli Enti Pubblici, degli ammortizzatori, si confronta con le ragioni generali, insomma con le politiche governative e con quelle amministrative. Rispetto a questo quadro bisogna essere in grado di parlare un linguaggio comune, di saper esporre e mettere in rilievo i motivi dell’importanza del settore nella ripartizione, ad esempio, degli investimenti pubblici, con la stessa voce con cui parla il settore delle auto che ha chiesto la rottamazione o altri settori i quali sanno dimostrare la loro rilevanza.

Dobbiamo dire che in questo senso il settore delle costruzioni ha avuto una voce non troppo chiara, né troppo ferma, spesso anche contraddittoria. Gli stessi dati del settore delle costruzioni sono poco comprensibili. Ad esempio, se noi vogliamo dire quanti sono gli occupati, abbiamo un dato che viene dall’INPS, uno dall’ISTAT che però comprende anche forme di precariato; l’INAIL ci dà un altro dato, le Casse edili ce ne potrebbero dare un altro, però attualmente non ce lo forniscono a livello aggregato se non con alcune approssimazioni. Concludendo, se noi dovessimo rispondere al Governo che ci chiedesse come è andata l’occupazione del settore, dovremmo fare tanti discorsi (non se ne può fare uno solo) e non tutti sarebbero abbastanza chiari e non contraddittori. 

è evidente che il settore si deve dare gli strumenti per spiegare cosa sta succedendo. Sono convinto che spiegare, appunto, ciò che sta succedendo non si riduca a fornire un numero, ad esempio quello relativo al calo degli occupati, ma significa fare un ragionamento articolato, di tipo qualitativo, stabilire cioè quali aspetti sono peggiorati, quali migliorati, dove sono peggiorati e dove sono invece migliorati. O c’è la capacità di dire come vanno le cose nel proprio settore oppure, diciamolo con molta chiarezza, il settore delle costruzioni in un sistema di investimenti o comunque relativo alle politiche pubbliche di cui ha bisogno, non riesce ad essere convincente e quindi è destinato a perdere vantaggio competitivo.

La possibilità che i dati sul settore delle costruzioni diventino più ricchi e qualitativamente migliori può realizzarsi soltanto se questi verranno dalle Casse edili in quanto, rispetto a tutte le altre fonti possibili, pur utili, esse possono spiegare l’articolazione interna, il rapporto esistente tra l’occupazione e la struttura delle imprese. Questi dati ci sono forniti dall’ISTAT solo nel censimento, mentre le Casse edili potrebbero erogarli ogni sei mesi, ogni anno.

La relazione introduttiva metteva in evidenza come nessuno sia oggi in grado di fornire informazioni sulla struttura interna delle qualifiche, sul loro andamento zona per zona; se, ad esempio, nella crisi dell’occupazione sono le qualifiche più alte o invece quelle più basse a subire i processi di variazione dell’occupazione.

è questa ricchezza di contenuti, questa effettiva capacità di informarci su cosa sta succedendo, che ci può mettere in grado di chiedere politiche adeguate. 

Essa ce la può fornire solo questa fonte, se organizzata in tal senso. Già il legislatore nella legge sugli appalti, nella Merloni, a suo tempo ha stabilito che le Casse edili sono una delle fonti di costruzione dell’Osservatorio nazionale, dimostrando così di avere piena consapevolezza della ricchezza particolare ed esclusiva di informazioni che l’Osservatorio delle costruzioni delle Casse Edili può dare.

Vorrei concludere su questo tema, cioè sulla necessità che il settore ci fornisca informazioni di prima mano con cui partecipare al mercato delle informazioni o al mercato dei benefici che da queste derivano, tenendo presente che l’Osservatorio potrebbe contribuire a definire il quadro di riferimento per effettuare provvedimenti congiunturali sull’economia nazionale e contribuire al dialogo anche in questo senso con il Governo. Sappiamo tutti che il settore delle costruzioni è uno dei più sensibili alle politiche pubbliche.

Prima si diceva che quando l’edilizia va, tutto va. Oggi forse non tutti sono di questa opinione anche perché il settore non è in grado di dimostrarlo. Vorrei sottolineare questo punto: non vi sono dati convincenti che mettono in relazione l’importanza degli investimenti pubblici o della legislazione anche sull’edilizia privata con gli effetti che tali politiche hanno sull’occupazione e sul reddito.

Se non siamo in grado di fornire gli elementi congiunturali del settore edilizio, che per sua natura ne avrebbe bisogno al massimo grado, è chiaro che oggi la voce del settore è più debole; si potrebbe ottenere di più e invece si ottiene di meno, mentre, come abbiamo detto, il settore automobilistico si fa sentire, e parla, ad esempio, con voce più forte persino la chimica che pure ha complessa articolazione interna.

Vi è, dunque, la necessità di costruire una politica di settore. Questa si costruisce se si è in grado di spiegare il suo andamento, ma anche dimostrando la reattività che il settore ha rispetto al comportamento pubblico degli aiuti, agli investimenti ed anche alla normativa.

La straordinaria originalità e l’importanza di questo Osservatorio non sta soltanto nel fatto che esso sarà in grado di dirci in modo ricco come vanno le cose nel settore nel suo complesso ed il ruolo che esso ha in Italia, ma ce lo dirà anche per aree geografiche, per andamento territoriale e, inoltre, sarà uno strumento per valutare gli effetti delle politiche, delle leggi, e potenzierà, di conseguenza, le capacità di interlocuzione con il Governo, col sistema amministrativo da cui questo settore dipende più degli altri, anzi direi, come tutti gli altri.

Essere in grado di parlare in modo diverso, perché più articolato, dei problemi dell’occupazione del Mezzogiorno, dei problemi delle aree metropolitane rispetto a quelli delle aree marginali, delle aree ricche rispetto alle aree interne, può aiutare il settore e contribuire alla costruzione di una politica.

Ma l’Osservatorio non è utile soltanto in quanto somma di voci dei vari territori, ma è anche costituito da fonti di informazione territoriali che hanno in sé una loro consistenza e funzione. Tale consistenza può essere utilizzata anche rispetto alle autorità locali, rispetto al sistema locale nel suo complesso. 

Se è vero che l’Osservatorio nazionale, nella forma in cui ho provato ad esporlo, permette di costruire una politica di settore per i sindacati e per le categorie datoriali a livello nazionale, è anche vero che l’interlocuzione a livello locale assume un’importanza più quotidiana di quanto non avvenga a livello nazionale.

In sintesi, l’Osservatorio nazionale può parlare nelle grandi occasioni, può intervenire quando si definiscono le grandi leggi di settore, mentre a livello territoriale si lavora ogni giorno, con i Comuni, con gli Enti locali, con le strutture che in qualche modo governano i processi, sia quelli economici che quelli amministrativi. Da qui la necessità che questo Osservatorio diventi un aspetto fondamentale per le politiche locali.

Vorrei, precisare un altro aspetto. Se l’Osservatorio funziona anche solo come indicatore delle caratteristiche dell’occupazione iscritta alle Casse edili, indubbiamente già questo è un progresso, ma esso può dare molto di più.

Ho avuto modo di notare che vi è stata un’evoluzione nel dialogo fra le parti, perché il settore nel suo complesso ha stabilito politiche di concertazione, tavoli di trattativa con gli Enti locali, con i Governi locali, e ciò si è trasformato in una prassi di lavoro molto più importante di quanto non lo fosse dieci anni fa.

Vi è quindi, oggi, la necessità di incontrarsi, verificare gli interventi possibili: per esempio molti Prefetti hanno chiamato le parti sociali per individuare insieme le possibili strategie d’azione per sbloccare i cantieri. 

A queste riunioni si è andati, immagino, con delle informazioni precise sullo stato della situazione. Queste informazioni sono state fornite oggi soprattutto dai Sindaci, dai Presidenti delle Province. L’Osservatorio sarebbe stato utilissimo, ma ha mancato troppi appuntamenti.

Già i dati sull’occupazione impliciti nelle carte, nei documenti, nei files delle Casse edili, sono un elemento fondamentale per questa possibilità di dialogo, però probabilmente l’Osservatorio deve andare al di là di questo, perché altrimenti gli incontri con i Prefetti e con i Sindaci sono soltanto un’occasione per lamentarsi, per comunicare la percentuale del calo dell’occupazione, dell’aumento del lavoro nero, che non è poco, ma è necessario fare qualcosa di più.

Per esempio, se una Cassa edile di rilievo – come è stato qui detto - ha avuto la comunicazione di cinque appalti su ottanta nel territorio comunale, possiamo affermare che il sistema delle costruzioni (imprenditori ed operai) e la Cassa edile sono stati defraudati della possibilità di poter interloquire con le autorità per quanto attiene alla quasi totalità del mercato delle opere pubbliche.

Esiste una catena di dati necessari che va dai finanziamenti, ai bandi di gara, agli appalti, all’apertura dei cantieri, alla continuazione dei cantieri aperti e tale connessione è più importante di quanto di solito non si creda.

Direi che questa catena di informazioni è necessaria perché il sindacalista o l’imprenditore possa sostenere le ragioni del settore, anche su fatti specifici. Ho avuto modo di notare, invece, che dopo le iniziali informazioni relative agli occupati, alla loro diminuzione e quali occupati sono calati (questi sono i dati delle Casse edili), non si può andare oltre, mentre è necessario trovare dei dati complementari, confrontarli ed aggiornarli. Da qui nasce l’esigenza di legare il dato interno alla Cassa edile con dati esterni

Che significa, in concreto, “dati esterni”? Già la lettura e il confronto del dato delle Casse edili con tutti gli altri dati pertinenti al settore forniscono delle informazioni assolutamente importanti.

In rapidissima sintesi vorrei spiegare di che tipo di dati sto parlando. Vi sono, intanto, quelli relativi all’occupazione. Si capisce che è necessario confrontare i dati sull’occupazione delle Casse Edili, a livello locale, con i dati dell’INPS, che ci parlano di lavoratori che hanno un certo grado di protezione, e con i dati dell’INAIL, che ci danno dati su lavoratori che hanno un altro grado di protezione. Attualmente ciò non è possibile, però è chiaro che creare le possibilità di tale confronto deve essere un obiettivo da raggiungere. Anche i dati sulle comunicazioni obbligatorie degli Enti locali rispetto agli appalti, oggi sono molto incompleti, però l’obiettivo è quello di portarli ad un grado di completezza tale da poter fornire un quadro completo. Il compito della Cassa edile, è, in sintesi, quello di superare il suo isolamento; essa ha, sì, a disposizione informazioni importanti, centrali, articolate, ma se esse non sono confrontate con altre significano ben poco.

Bisogna intanto capire cosa significa l’occupazione iscritta nelle Casse edili rispetto al totale dell’economia del settore. Su questo aspetto vi sono stati molti studi; deve comunque essere un obiettivo per ogni Cassa edile quello di cercare di capire che cosa rappresenta la parte di lavoratori e di imprese che stanno nel sistema rispetto a quelle che non vi stanno. 

è evidente che il completamento delle informazioni parziali sul mercato del lavoro riferito alle Casse edili rispetto al mercato del lavoro globale è possibile solo se si acquisiscono altri dati.

Vi assicuro, per esperienza fatta, e sono pronto a darne dimostrazione che, nonostante vi siano forti disparità tra le fonti, se si lavora all’incrocio di questi dati si riesce a capire gli andamenti e si può individuare un piano di gestione delle informazioni per le Casse edili che le metta in grado di interpretare la loro realtà. 

L’ultimo punto che voglio affrontare è il ruolo nuovo che la Cassa edile può affrontare, sulla base di tale filosofia. Essa può essere in grado di essere un soggetto che richiami momenti di concertazione e di confronto politico con il sistema degli attori amministrativi e politici del territorio sulla base di proprie proposte. Può essere in tutti i sensi soggetto attivo.

Abbiamo avuto modo di svolgere un’indagine in tal senso in una regione piccola come il Molise e abbiamo trovato dei dati sconcertanti. Rispetto, infatti, ai bandi di gara pubblicati da tre ad un anno prima dell’indagine, solo il 40% dei cantieri, impliciti nei bandi, aveva aperto e aveva dato luogo a delle attività.

Ora è evidente che se non si estende la capacità di capire il settore fino al punto di stabilire una relazione netta tra dati cartacei e le effettive manifestazioni di vita o di crisi del settore, ci si trova nella difficoltà di parlarne.

Quest’ultima parte del mio intervento richiama indubbiamente la necessità di un lavoro di approfondimento e di sviluppo del proprio sistema che va al di là della riorganizzazione del patrimonio informativo di propria stretta pertinenza e che ogni Cassa Edile dovrebbe fare, ciascuna con i suoi tempi. Del resto se manca questa disponibilità è inutile produrre informazioni.

Un’altra possibilità fondamentale che si ottiene da un l’Osservatorio, così come è stato presentato, e che va al di là della semplice centralizzazione dei dati provenienti dalle periferie, è costituita dal possibile confronto tra i dati relativi a una provincia con quelle delle province simili, cosa che finora non si è mai potuta fare. è chiaro che quando si sostiene la crisi o la vitalità del settore la prima cosa che si deve fare è il confronto della propria situazione con quella delle province che in qualche modo le somigliano e la stessa cosa vale per le regioni.

In questo campo i confronti sono sempre importanti, ma quando si parla dei fenomeni di vitalità economica essi sono particolarmente determinanti: se ad esempio nella provincia di Latina l’occupazione è calata del 20% e del 20% è calata nell’intero Lazio, è un conto; se, invece, a livello regionale, la situazione è differente, ciò significa che vi sono aspetti specifici da indagare nella realtà territoriale.

Questo comporta la necessità di un avanzamento nell’informazione.

Vorrei concludere con un’osservazione che esprime la mia fiducia in questo strumento ed è molto pragmatica: secondo me, se si arriverà a utilizzare questo strumento per rendere più efficiente il funzionamento della propria Cassa, per razionalizzare le proprie informazioni, ottenere una lettura degli andamenti storici, risulterà più semplice con l’uso, con gli ulteriori approfondimenti delle possibilità dell’Osservatorio.

Ogni Cassa edile in un primo momento, attraverso la raccolta e l’elaborazione di pochi dati, potrà dare avvio ad una riflessione semplice ma direi non per questo banale; se poi si aggiungerà il secondo passaggio, quello di confrontare gli andamenti della situazione del proprio territorio con quelli di territori analoghi o vicini, allora, secondo me, si stabilirà il primo passo, anche se non decisivo, per fare una politica di settore a livello territoriale: l’Osservatorio, così come viene presentato, già apre questa possibilità.

Se poi intorno alla realizzazione dell’Osservatorio nascerà una capacità di interrogazione sui fenomeni del settore, da parte, volta a volta, della più ampia gamma di interlocutori del sistema, allora gradualmente esso avrà una vita sicuramente proficua.

Concludo dicendo che la partenza è necessariamente graduale; all’inizio si fanno le cose strettamente necessarie, ma già quest’avvio può ingenerare, mi auguro, la “droga benevola” della curiosità, della capacità di indagine strettamente legata a quella di fare politica. Ci si potrebbe avviare così verso la possibilità di trovare soluzioni diverse rispetto ai soliti problemi. è chiaro che l’interesse per i fenomeni può essere indirizzato verso vari campi: la spesa pubblica e la sua incisività, il ruolo del settore privato, il lavoro nero, a seconda delle esigenze poste concretamente dalla realtà. 

Se però intorno all’Osservatorio non si creerà questa tensione conoscitiva, questa curiosità, il suggerimento che posso dare è quello di non fare l’Osservatorio per risparmiare a tutti un pessimo affare, perché produrre documenti cartacei fini a se stessi è un pessimo modo di impiegare il tempo.


�


Claudio Lucidi



Comunicazione



Nel ringraziarvi per avermi dato la possibilità di intervenire a nome dell’ANCI a questo importante convegno non vi nascondo la sensazione “da coda di paglia” rispetto alle polemiche di quel tal comune che si è limitato a comunicare solo cinque appalti. E siccome sono curioso, mi corre l’obbligo di chiedervi a chi ci si riferiva… 


Battute a parte, certamente per inquadrare correttamente il problema del rapporto tra Enti locali e Casse Edili nell’ambito dello scambio reciproco delle informazioni non si può prescindere da altre considerazioni circa la complessità delle funzioni che l’ente locale deve comunque garantire, a prescindere, dico io, dalle effettive potenzialità dell’ente. Quando, infatti, si parla di comuni non bisogna mai dimenticare che si parla di enti di piccole, medie e grandi dimensioni con livelli di complessità sicuramente diversi tra loro. 

Ciò non rappresenta tuttavia una forma di giustificazione quanto la necessità di individuare esattamente l’oggetto di cui parliamo per meglio, quindi, trovare la relativa cura. Il problema, quindi, del controllo di chi opera nel settore edile è uno dei tanti problemi che si aggiungono ad altri.

Io ritengo che avere un efficiente sistema di informazione è un interesse non soltanto di chi opera in quel settore specifico ma è un interesse anche delle Amministrazioni locali. 

Questo lo dico come premessa per sviluppare poi un ragionamento.

Poiché i comuni, in qualità di stazioni appaltanti, si trovano alle prese con diversi problemi quando si devono occupare concretamente di lavori da affidare in appalto, problemi che vanno dalla formulazione di un bando, alla successiva fase dell’affidamento, alla trasmissione di dati a istituzioni varie, alla esecuzione vera e propria e il tutto in un contesto normativo che certamente non agevola, almeno in questa prima fase di innovazione legislativa, è chiaro che avere un sistema di elaborazione e trasmissione dati il più possibile informatizzato, non solo è di utilità di istituzioni, come l’Osservatorio, ma è anche un modo per agevolare gli adempimenti a carico dei comuni evitando in questo modo la formulazione di atti spesso ripetitivi che però fanno perdere non poco tempo ai dipendenti preposti.

Individuare, quindi, le specifiche competenze di ognuno è il primo necessario intervento da porre in essere.

Io concordo, pertanto, con l’intervento precedente quando si è citato la possibilità di creare una sorta di Osservatorio dinamico non statico che crei delle sinergie tra chi fornisce informazioni e chi le riceve ma al tempo stesso possa poi ridare queste informazioni.

Per gli Enti locali e in special modo per quegli enti che si trovano a gestire svariati miliardi nel campo degli appalti pubblici avere sinergie di questo tipo potrebbe essere molto utile perché ciò consentirebbe, ad esempio, di passare a verifica il sistema delle imprese che si aggiudicano gli appalti stessi. E per questa via, credo, rendere più comprensibile uno dei problemi che in questo momento affliggono il settore, vale a dire il fenomeno dei ribassi eccessivi. Se, infatti, da un sistema informatico adeguato tra Osservatorio e Enti Locali, dove ad esempio le trasmissioni dati relativi ai versamenti contributivi delle imprese fosse possibile in tempi decenti, le Amministrazioni potrebbero essere in grado di verificare la effettiva solidità dell’impresa, che spesso invece viene falsata da documentazione cartacea assai poco rispondente alla realtà.

Pur riconoscendo una certa complessità al fenomeno dei ribassi eccessivi, le cui cause hanno sicuramente origine diverse, basti pensare ad esempio a quest’ultimo periodo, caratterizzato dalla proposta di revisione dell’ANC per il quale molte imprese, pur di evitare di restare fuori cercano di aggiudicarsi appalti a prezzi anomali, non si può da ultimo disconoscere che proprio dall’utilizzo della mano d’opera molto si può comprendere in materia.

E anche se quell’impresa o quel gruppo di imprese che offrono prezzi stralciati, con il meccanismo dell’esclusione automatica dell’offerta anomala non si aggiudicano l’appalto, ciò non di meno fa sì che comunque quelle imprese partecipino alla determinazione del ribasso medio. Ora, a quanto pare, il meccanismo si dovrebbe in parte correggere prevedendo comunque la verifica a campione di almeno il 10% delle imprese che partecipano alla gara.

A tutt’oggi, comunque, la fase del controllo effettivo, l’Amministrazione in realtà non ce l’ha, e in un’asta pubblica è tenuta ad aggiudicare sulla base di dichiarazioni sostitutive, a prescindere, quindi, da quei controlli di merito (capacità contributiva, regolarità maestranze, capacità tecnica etc...).

Ecco perché è interesse dell’Amministrazione avere in mano uno strumento che gli consenta di “leggere” l’impresa e quindi di capire le cause di determinati fenomeni attraverso un monitoraggio continuo, oltre che dell’Osservatorio.

In questo senso, quindi, ritengo che qualche iniziativa la si può mettere in cantiere, prendendo magari spunto da esperienze anche recenti. 

Mi risulta, infatti, che lo stesso Comune di Roma, con un patto tra le Parti Sociali e Amministrazione Pubblica, abbia già dato vita ad un organismo che consentirà il monitoraggio di tutte le fasi dell’appalto pubblico; dalla fase cosiddetta della progettazione, alla fase dell’affidamento e quindi dell’esecuzione vera e propria.

Un esperienza di questo genere, credo, potrebbe essere auspicabile generalizzare. E quantunque l’ANCI in qualità di associazione, non ha titolarità per poter prendere decisioni per conto dei comuni, può comunque sviluppare una valida azione di orientamento. 

A cominciare, semmai, da quelle amministrazioni meglio attrezzate che, sulla falsariga di quanto fatto nel Comune di Roma e attraverso un coinvolgimento diretto delle parti sociali possono anche adeguare, attraverso supporti informatici le proprie strutture tecniche ed amministrative. L’obiettivo dovrebbe essere quello di mettere a punto un sistema di scambio di informazioni che non si fermi soltanto alla fase dell’aggiudicazione ma permetta il monitoraggio anche “in corso d’opera” attraverso cioè i vari stati di avanzamento dei lavori (liquidazione, versamento contributi etc...).

Inoltre prevedere nei capitolati speciali di appalto la verifica della prova della regolarità contributiva da cui far dipendere la successiva liquidazione.

Insomma quello di cui si ha necessità è un intervento organico di controllo effettivo e al tempo stesso individuare meccanismi procedurali che esemplifichino e standardizzino le procedure perché altrimenti c’è il rischio di costruire tanti “desideranda” che mal si conciliano con le effettive possibilità degli enti locali. Però è chiaro che oramai quella degli osservatori è una tendenza così come è un trend il fatto che comunque bisogna informatizzare le informazioni. Ciò di cui si ha necessità è razionalizzare e dare organicità a questo tipo di attività.

Io ritengo che per l’immediato si possa formalizzare un apposito Protocollo

di Intesa tra ANCI e CNCE e cominciare a mettere dei punti fermi.

Un protocollo di intesa attraverso il quale eventualmente verificare se oltre alle cose dette sopra circa il settore dei lavori pubblici si possa ulteriormente individuare altri settori da sottoporre a monitoraggio. 

Rispetto alla proposta che ho sentito in questa sala circa la possibilità di sottoporre a controlli anche l’attività relativa all’edilizia privata, credo che pur nella specificità del settore, il cui ambito normativo è assai diverso da quello sui lavori pubblici, qualcosa si possa pensare di mettere in cantiere. Un meccanismo che individui una fase specifica nell’attività dell’edilizia privata, in cui l’amministrazione comunale ha titolarità a pretendere e a far rispettare le norme in materia, ad esempio, di sicurezza e capacità contributiva.

Chiaramente sono cose che qui mi limito ad abbozzare, idee in qualche modo “in libertà” che sicuramente andranno sottoposte ad una attenta verifica.

Ma non credo ci mancheranno le occasioni.Vi ringrazio


�


Mauro Miracapillo



Relazione introduttiva



Vorrei ricordare a tutti noi gli impegni che su questa materia la CNCE si è assunta già da diversi mesi e a quale scopo è stato organizzato questo momento del Convegno nazionale dedicato appunto alla legge 675 del 31 dicembre 1996.


La Commissione si sta occupando di questa materia già dal mese di aprile di quest’anno ed ha emanato una prima comunicazione di informazione rispetto ai contenuti della legge, ma anche di prime indicazioni rispetto alla necessità della notificazione, già dal 7 maggio scorso, a cui ne sono seguite altre.

Soprattutto l’ultima comunicazione di luglio aveva fornito una precisa indicazione di lavoro: la Commissione intendeva seguire quotidianamente l’evolversi di questa materia, in particolare rispetto alle modalità interpretative ed applicative, e fornire tempestivamente indicazioni a tutte le Casse edili affinchè su aspetti gestionali così importanti e delicati ci fosse un comportamento omogeneo fra tutte le Casse.

L’applicazione delle norme della legge in questione, infatti, permette di sperimentare concretamente l’utilità di un’omogeneità di comportamenti e di dimostrare la necessità prioritaria di lavorare in grande sintonia. 

Come CNCE abbiamo ricevuto un incarico da parte delle Associazioni nazionali, cioè ANCE, INTERSIND e Organizzazioni sindacali, per istruire un lavoro di approfondimento sulle modalità applicative della legge 675 all’interno degli enti paritetici e, in particolare, delle Casse edili.

In quell’occasione, nella quale è stato dato questo incarico alla Commissione Nazionale, è stato chiarito che tutto ciò che concerne la circolazione delle informazioni all’interno delle Casse edili e tra gli Enti paritetici di categoria ha bisogno di una regolamentazione di carattere sindacale che nulla ha a che vedere con la legge 675. 

Tali questioni, cioè, riguardano: la qualità e la quantità delle informazioni che possono essere date alle Organizzazioni sindacali o datoriali, le informazioni che possono essere date o non date ai singoli consiglieri, la dichiarazione di responsabilità che i consiglieri debbono sottoscrivere al momento in cui acquisiscono delle informazioni, gli atti da compiere per il trasferimento delle informazioni fra Enti paritetici dell’edilizia, ed altro ancora.

Tutta questa materia ha bisogno di una regolamentazione da parte delle Parti Sociali a livello locale o, se si riterrà opportuno, a livello nazionale, ma non è sicuramente di competenza della CNCE.

Il servizio che la CNCE intende svolgere nella giornata di oggi è quello di chiarire alcuni dei principali adempimenti a carico della Casse edili. Abbiamo chiesto innanzitutto all’Ing. Claudio Manganelli, componente l’Autorità del Garante per la tutela dei dati personali, di essere presente ai nostri lavori (e vogliamo ringraziarlo per la cortese collaborazione) perché riteniamo indispensabile prima di tutto poter intanto avere un’illustrazione di prima mano rispetto alle finalità della legge e rispetto al ruolo del Garante.

Ciò perché tra i compiti assegnati alla Commissione dal C.C.N.L. c’è anche quello di carattere formativo rispetto alla legislazione che interessa direttamente le Casse edili. 

Abbiamo inoltre richiesto ai Prof.ri Sica e Zeno Zencovich di aiutarci in questa fase di ricostruzione degli adempimenti necessari da parte delle Casse edili perché anche qui abbiamo da affrontare alcuni nodi assolutamente importanti. 

Sul Sole 24 Ore di ieri, insieme alla notizia sul rinnovo del contratto dei dirigenti che molti di voi credo abbiano visto con attenzione, c’è anche quella relativa alla emanazione della prima autorizzazione generale e l’Ing. Manganelli ci dirà se le Casse edili e i dati sensibili da esse trattati rientrano in questa autorizzazione generale e quindi se sono esentate dal chiedere l’autorizzazione al Garante anche successivamente al 30 novembre 1997. 

Altro aspetto da chiarire è quello in relazione alla notificazione: molte Casse edili stanno ricevendo o hanno ricevuto in questi giorni, dopo aver presentato la notificazione secondo le indicazioni fornite dalla CNCE, una risposta del Garante che chiede di ripresentare, successivamente al 1 gennaio 1998, la notificazione utilizzando gli appositi moduli predisposti dal Garante stesso.

è necessario innanzitutto chiarire se le Casse edili a seguito del decreto del luglio scorso sono esentate dalla necessità di presentare la notificazione oppure se lo debbono fare e, in questo caso, il nostro sito su INTERNET può facilitare l’adempimento di tale obbligo.

Rimane poi il nodo centrale su cui si tratterà di incentrare anche la nostra attenzione che è la questione relativa all’informativa ed alla richiesta di consenso per le imprese ed i lavoratori iscritti alle Casse edili. 

Questo è forse il punto più importante che abbiamo da affrontare e risolvere perché, come sapete, ha risvolti organizzativi importantissimi e richiederà un’attività di non poco tempo e di non poco impegno da parte di tutte le Casse edili. 

Siamo ovviamente tutti disponibilissimi ad assolvere tali obblighi perché le Casse edili devono essere le prime ad applicare correttamente e fino in fondo le leggi però, vogliamo anche essere sicuri che questo sforzo organizzativo sia perfettamente conforme alle disposizioni di legge e quindi, pur comportando l’impegno che dicevo prima, permetta alla Casse edili di vivere con grande tranquillità tale questione.

Come avete potuto vedere all’interno delle cartelline distribuite nella giornata di ieri, sono stati predisposti dei fac-simile di informativa e richiesta di consenso sia per le imprese che per gli operai.

Questa modulistica, che vi verrà poi illustrata, è stata inviata all’Autorità del Garante: attendiamo ovviamente di sapere, dopo tra l’altro un colloquio ufficioso con il Segretario Generale del Garante Dr. Buttarelli, se questi moduli sono conformi nella sostanza e nella forma alle disposizioni di legge.

Questo è il lavoro che abbiamo fatto fino ad oggi ma, ripeto, non è esaustivo dell’impegno della Commissione nazionale rispetto a questo problema: continueremo anche dopo questo Convegno e dopo le cose che vi verranno oggi dette dall’Ing. Manganelli e dai Prof.ri Sica, Zeno Zencovich a seguire la materia e ad essere appunto una struttura al servizio delle Casse edili per affrontare e risolvere questa problematica.


�


Claudio Manganelli



Comunicazione



La complessità e la difficile lettura della 675/96 sta impegnando intensamente il collegio del Garante; occasioni come questa, di contatto con il mondo economico e le categorie imprenditoriali, sono preziose e di utilità reciproca, al fine di meglio focalizzare i problemi di applicazione della legge.


Per quanto mi riguarda, l’esperienza maturata nel campo delle applicazioni informatiche e dell’organizzazione, mi fa approcciare questi problemi non certo da uomo di diritto ma da uomo di tecnologia e di organizzazione.

Ciò costituisce per me un forte impegno a comprendere il linguaggio tipico dei giuristi, ma è anche di utilità all’attività del Garante, poiché indirizza la compilazione vari provvedimenti e comunicazioni verso una forma la più piana possibile, poiché non è detto che i destinatari degli stessi siano sempre uomini di diritto.

Al momento l’Ufficio del Garante è composto di una venticinquina di persone molte provenienti dall’area giuridica; alcuni di essi sono magistrati; tra questi il Segretario generale è colui che ha steso materialmente la legge ed ha anche pubblicato un libro commentario sulla interpretazione dei vari passi; il nostro è un lavoro difficile perché la legge impatta a 360 gradi su tutto il mondo pubblico o privato che sia, ma deve anche essere un lavoro che tiene sempre un’attenzione viva a quanto si sta facendo nell’ambito della UE perché la legge nasce proprio in sintonia con un disposto a livello comunitario che deriva dagli accordi di “Schengen”.

Noi siamo costantemente impegnati nel cercare di interpretare i problemi e facciamo anche riunioni di natura consultiva e divulgativa con le rappresentanze delle varie categorie imprenditoriali e pubbliche.

Ora parliamo di dati sensibili che rivestono un aspetto particolarmente delicato, specificamente trattato dalla legge.

Questo era un argomento che il Garante doveva trattare con urgenza, viste le scadenze previste per il 30 novembre, oltre le quali il trattamento di dati sensibili non era possibile senza specifica autorizzazione del Garante.

Con il decreto legislativo di luglio 97 si sono spostati i termini di richiesta di autorizzazione al trattamento dei dati sensibili da luglio al 30 novembre.

Siccome la legge recita che la richiesta di autorizzazione al trattamento dei dati sensibili deve lasciare al Garante una trentina di giorni di tempo per poter valutare la domanda e concedere l’autorizzazione, noi cominciavamo ad avere già dai primi di ottobre un flusso di moltissime lettere al giorno di richiesta di autorizzazione al trattamento dei dati sensibili e ci siamo resi tutti conto che dovevamo procedere ad una semplificazione.

Quindi è stata fatta un’autorizzazione generale che praticamente solleva il datore di lavoro dall’obbligo di presentare singolarmente un’apposita richiesta d’autorizzazione per il trattamento di quei dati di natura sensibile che sono quasi sempre dati sanitari e che devono essere gestiti obbligatoriamente per quanto riguarda il rapporto di lavoro dei lavoratori dipendenti e autonomi. Mi riferisco per esempio alle assenze per malattia, ai registri infortuni, ai congedi per maternità, oppure dati che sono in genere custoditi dal medico che può essere interno o può essere un sanitario della USL competente in materia di igiene e sicurezza del lavoro.

Questa autorizzazione è praticamente articolata in 10 punti, individua le finalità nel trattamento nell’ambito di applicazione e quindi salvaguardia anche i principi stabiliti dallo Statuto dei lavoratori; deve avere efficacia generale e decorre praticamente dal 30 novembre 1997.

A questo punto non debbono essere fatte singole specifiche richieste di autorizzazione per il trattamento di quei dati sensibili ma solo di quelli che sono di esclusiva pertinenza della gestione del rapporto previdenziale connesso all’attività lavorativa stessa. Abbiamo scritto e pubblicato l’Autorizzazione generale sulla Gazzetta e dovrebbe uscire in questi giorni.

Ne faremo subito altre che riguarderanno sempre l’utilizzazione dei dati cosiddetti sensibili per cui sarà possibile per liberi professionisti, per associazioni politiche sindacali o di volontariato, anche alcuni soggetti come le Casse previdenziali, utilizzare questi dati per lo svolgimento dell’ordinaria attività professionale senza la necessità di presentare un’apposita richiesta.

In buona sostanza credo che questo risponda già ad un primo problema che vi toccava direttamente.

Non risponderemo alle vostre precedenti richieste di autorizzazione nel senso che se qualche Cassa edile dovesse avere inviato al Garante una richiesta di autorizzazione al trattamento di questi dati, intendiamo aver risposto con questa autorizzazione generale.

Quali sono gli altri passi che adesso vi attendono? Sono la notificazione ed il consenso.

Questo è un problema molto delicato perché la legge parla di consenso informato; io penso che anche nel vostro mondo, come in altri mondi che ho avuto occasione di contattare su questa materia, esistono anche delle controparti che sono le controparti sindacali.

Il nostro sforzo è quello di diffondere il più possibile il significato di questa legge: la 675, cioè, è una legge che deve tutelare i diritti del singolo, del cittadino e che nasce soprattutto in visione di un mondo sempre più organizzato sugli aspetti informatici e telematici; un mondo che dovrebbe vedere presto una alta mobilità dei lavoratori e dei cittadini e quindi anche un trasferimento di quelli che sono i dati che caratterizzano l’individuo. Consentitemi di aprire una parentesi sul significato di “dati”: è qualcosa di più del nome cognome e degli altri dati anagrafici; in un mondo in cui possono essere trasferite con facilità e con esattezza, grazie alle tecnologie digitali, immagini fotografiche, filmati, suoni e dati descrittivi, tutto ciò è “dato”; teoricamente ognuno di noi potrebbe essere ricostruito in modo virtuale in un’altra parte del mondo.

Quindi il significato di questa legge è proprio la tutela di questo complesso di dati che caratterizza l’individuo, quindi è un ritorno alla centralità dell’individuo, dopo un periodo in cui l’individuo era al servizio di uno Stato: in sostanza era una entità alfa-numerica, con un suo codice fiscale piuttosto che un suo codice anagrafico. Quindi, in buona sostanza, direi che il problema della informativa è un problema di corretto trasferimento delle informazioni relative al significato di questa legge. Parlavo prima dei sindacati perché molto spesso se l’informativa è data in modo sciatto, in modo magari stringato, al solo scopo di semplificare lo sforzo organizzativo che ciascuna entità titolare del trattamento deve affrontare, c’è il forte rischio che dall’altra parte questa informativa venga recepita come un ricatto; penso che molti di voi abbiano letto la presa di posizione che ci è stata nei confronti di una grande banca che ha cercato di fare tempestivamente, certamente con uno zelo eccessivo, un’informativa senza averci in qualche modo consultato e ciò non perché fosse tenuta a consultarci. Anche perché se tutti ci consultassero andremmo rapidamente in crisi (il nostro organico previsto dalla legge è di 45 persone e con 45 persone non si potrebbe andare lontano; noi pensiamo che il prossimo anno dovremo fare una modifica alla legge e chiedere un ampliamento di organico attorno al centinaio di persone).

Quella azienda, esponente significativa di un mondo economico importante come il sistema bancario italiano, ha fatto una sua informativa che è stata concepita in modo ricattatorio dai sindacati e dai clienti della Banca.

C’è stata una così forte reazione, per cui lo sforzo successivo volto a migliorare l’informativa è costato moltissimo.

è certo che questa legge costa alle imprese moltissimo in sforzo organizzativo ed in metodologie di comunicazione.

Purtroppo c’è stata molta resistenza da parte dei rappresentanti delle imprese, nel corso dei lavori propedeutici a questo disegno di legge e forse non si sono intraprese per tempo le adeguate misure organizzative per facilitarne l’adozione.

Noi italiani, siamo arrivati ultimi come nazione rispetto alla CEE, ma guarda caso siamo anche stati i primi ad aver adottato una legge che copre tutto lo spettro delle possibili applicazioni del trattamento dei dati personali; quindi oggi addirittura siamo presi a modello dalla Francia che ha inviato un consigliere di Stato da noi per conoscere e verificare quelle che sono le metodologie contenute nella legge e le modalità applicative con cui opera l’ufficio del Garante.

Dicevo della grossa resistenza da parte delle categorie imprenditoriali, nel lungo iter di messa a punto della legge; nel frattempo le tecnologie e i modelli organizzativi delle imprese si sono modificati, per cui, oggi, calare questa legge nella struttura organizzativa delle singole realtà imprenditoriali o pubbliche è complesso e quindi costoso.

è fondamentale che nella stesura del testo dell’informativa ci sia un preciso chiarimento nei confronti dei destinatari che la richiesta di consenso al trattamento dei dati è necessaria nell’interesse del destinatario dell’informativa.

Un altro problema è quello della clientela in essere, cioè l’insieme dei rapporti già costituiti: è sicuramente più facile dare un’informativa e raccogliere il consenso al momento che avviene una stipula contrattuale o comunque la definizione di un rapporto che deve essere in qualche modo monitorato dall’organizzazione stessa del titolare, piuttosto che avviare una raccolta di consenso degli interessati che sono contenuti negli archivi per questo occorrerà un certo tempo che sarà legato alla complessità organizzativa del titolare del trattamento, tempo che non dovrebbe essere lungo. 

Il Garante purtroppo non ha titolo per definire uno spazio temporale di applicazione della legge, la legge è già in vigore; teoricamente se succedesse qualcosa per cui un interessato dovesse fare ricorso a fronte di un incauto trattamento dei dati personali, quel titolare che non ha messo a punto le misure organizzative, le misure di sicurezza, che non ha fatto l’informativa e non ha richiesto il consenso, sarebbe scoperto.

Ecco perché noi insistiamo sul fatto che la regolarizzazione deve avvenire il più presto possibile; un consenso che deve completarsi entro il 31 marzo 1998, data in cui devono essere inviate le comunicazioni (le informative) e raccolti possibilmente i consensi.

Ora stiamo lavorando sulla notificazione e abbiamo previsto di realizzare un modello cartaceo di notificazione che dovrebbe facilitare la raccolta.

Il modello cartaceo è stato già stampato dal Poligrafico e verrà distribuito dalla metà di dicembre prossimo ma abbiamo pensato anche ad uno strumento più comodo: un dischetto che dovrà contenere un piccolo software che autogenera il modello in forma elettronica sul quale riempire tutti i campi della notificazione. In tal senso avremo una maggiore facilità nell’acquisire tutte le notificazioni che ci perverranno.

La notificazione è un terzo momento ma è il momento più importante che mette in regola le imprese nei confronti del Garante.

Anche il dischetto noi lo distribuiremo insieme al modello cartaceo presso gli uffici postali, poiché colà dovranno essere pagati i diritti di segreteria che saranno di 15 mila lire nel caso del dischetto e 25 mila per il cartaceo.

Però pensiamo anche di distribuire questi documenti attraverso un canale alternativo quale le Associazioni; se la vostra realtà organizzativa vorrà noi potremmo dare un certo numero di dischetti. Si provvederà anche a metterli su Internet o a duplicarli.

L’Ufficio del Garante sarà quanto prima su Internet per una serie di motivi: il primo sarebbe stato proprio quello di consentire anche un down loading del modello elettronico; un altro motivo è creare un sistematico canale informativo relativamente alle nostre comunicazioni, le domande più frequenti e le relative risposte; però purtroppo, non avendo ancora una sede stabile non siamo ancora partiti con questo progetto; pensiamo di partire nel prossimo anno e abbiamo già fatto una richiesta all’organismo italiano che assegna i domini per avere un nominativo che identifichi la nostra realtà, nominativo che conterrà in se la parola Garante per la tutela dei dati personali, o Garante privacy, non sappiamo ancora.

La nostra attività è quasi sempre un’attività interpretativa ma è anche un’attività di emendamenti; la complessità della legge è stata recepita sin dal momento dei lavori parlamentari e soprattutto nella sua fase conclusiva, per cui insieme alla legge 675 è stata emanata una legge delega, la 676, che delega il Governo ad effettuare tutte le opportune modifiche per fare sì che questa legge divenga chiara e trasparente; la legge costituirà anche una base di diritto dinamico insieme a quelli che saranno i provvedimenti del Garante, perché la tecnologia si modifica costantemente, le casistiche diventano sempre più complesse e in un mondo in cui i confini nazionali non hanno più significato di essere, sarà necessario anche omogeneizzare la legge del Paese con quelle che sono le leggi della Comunità.


�


Salvatore Sica



Comunicazione



A mia volta ringrazio dell’invito e, più in generale, dell’esperienza che in questi mesi abbiamo realizzato con la CNCE, l’amico Zeno Zencovich ed io, per le stesse ragioni che egli ha esposto un istante fa: credo, infatti, che essa sia in qualche maniera un “laboratorio” se mi è consentita una premessa di carattere non tecnico, vorrei dire che è emerso ancora di più il ruolo delle Casse edili e questa è una valutazione non secondaria anche rispetto ai profili tecnici che, spero in maniera chiara e sintetica, proverò a proporvi tra un istante.


Conoscevo già ampiamente la realtà delle Casse edili, attraverso l’osservatorio limitato di una Cassa edile, come quella di Salerno, che mi è apparsa efficiente, soggetto politico, cioè, propositivo e che non si limita a svolgere compiti di ente di previdenza.

Ho, invece, conosciuto la realtà della CNCF, altrettanto “politicamente” valida, nel senso che funge da luogo di direzione, ma anche di “decantazione” dei problemi e tutto questo non è senza significato pure rispetto alla legge perché ha ragione il Prof. Zeno Zencovich, quando poco ha sottolineato che la disciplina in esame non può essere subita. Dello stesso avviso è, del resto, l’Ing. Manganelli. La l. 675 non va guardata come l’ennesimo laccio, l’ennesimo vincolo, l’ennesimo appesantimento.

Tra una settimana dovrò intervenire in un altro convegno sul tema; gli interlocutori saranno gli assicuratori, che sono ancor di più “interpellati” dalla legge n. 675, come imprenditori in quanto tali (e tutta la categoria imprenditoriale è stata fortemente messa in discussione dalle complicazioni oggettive che, alla vita aziendale fornisce questa disciplina), ma, anche per il ruolo sociale che oggi le compagnie di assicurazione svolgono.

Non vi è una totale analogia, però, per molti versi ed in parte, la scorgo: le Casse edili adempiono/svolgono, ve ne rendete conto ogni giorno di più, ad una funzione che non è soltanto di mero adempimento contrattuale.

Esse assumono ogni giorno di più un compito in senso lato sociale, non soltanto della direzione del “sociale-previdenziale”, bensì in quello, dicevo, di soggetto politico, di luogo di concertazione e cosi via. Ecco, applicare bene questa legge è a mio avviso un grande impegno, un impegno affascinante per le Casse edili.

Dico questo perché la 675/96, più che una legge sulla privacy, è una normativa di tutela della personalità dell’identità personale; insomma, è una disciplina, in cui per la prima volta il cittadino non è guardato come consumatore o come utente; ecco è bene che si entri in questa mentalità; per le Casse edili applicare una legge in funzione della persona non è un fatto secondario.

Ciò chiaramente compensa, se non altro psicologicamente, il peso degli adempimenti, degli aggravi aggravi amministrativi che pur ci sono; lo compensa perché evidentemente valorizza ancor di più uno spazio di responsabilità che, in concreto, già esiste ed è notevole. Chiarito questo, credo che sia più utile, come ha precisato l’Ing. Manganelli, sdrammatizzare, e direi che abbiamo dei motivi tecnico-giuridici per attenuare la tensione.

Innanzitutto, abbiamo detto all’inizio di questo percorso, che Mauro Miracapillo ha in precedenza tratteggiato, che la legge è l’occasione per far chiarezza in casa propria: ogni Cassa edile, come del resto ogni soggetto che ha a che fare con dati, per prima cosa è chiamato a verificare ciò che ha in “casa propria”, cioè, a chiedersi di quanti e quali dati disponga e in quali banche siano organizzati. A tutti gli enti che hanno chiesto una consulenza su questo tema ho detto che il primo passaggio sono il censimento dei dati e l’organizzazione razionale di essi e per le casse edili, per l’idea che mi sono fatto, non sembra che ci siano tre aree fondamentali, che noi possiamo andare ad individuare.

Le aree dei dati dei lavoratori, dei dati delle imprese e dei dati, che non saranno numerosissimi, ma pur ci sono, dei dipendenti delle Casse Edili. Esse sono i tre potenziali bacini, con i quali occorre fare i conti e naturalmente in ciascuno di questi poi si inserisce la distinzione generale tra dati ordinari e dati sensibili.

Il nostro convegno, più che informativo sulla legge, perché ormai credo che ne sappiate abbastanza, è un seminario di aggiornamento, sicché considero acclarate una serie di nozioni; ritengo che a voi sia ben chiara la distinzione tra dato ordinario e dato sensibile e che abbiate consapevolezza che le Casse edili “lavorano” non pochi dati sensibili, in primis quelli relativi all’adesione alle associazioni sindacali e di categoria.

Allora, dicevo, quali sono le aree o bacini possibili di dati: lavoratori dipendenti delle imprese, dati delle imprese stesse ed infine dati dei dipendenti delle Casse e per ciascuno di queste banche l’obiettivo è quello di distinguere tra dati sensibili e non sensibili. Secondo tale schema è venuto fuori il primo identikit, che è presente - lo avete trovato - nelle iniziali lettere circolari pervenute dalla CNCE e che poi è stato alla base per un tentativo di notificazione. In realtà, la legge, che sembra “aggressiva” (uso l’espressione dell’Ing. Manganelli), presa per il verso giusto, schematizzata, può essere “gestita”.

Chiarito che cosa “abbiamo in casa”, dobbiamo fare i conti con questi dati o, più precisamente, dobbiamo chiederci quali siano gli adempimenti da compiere.

Sostanzialmente il nucleo degli impegni da assolvere, in linea teorica si risolve nella notificazione, nell’acquisizione del consenso, previa la prescritta informativa ed infine nell’autorizzazione in ordine ai dati sensibili, secondo l’art. 22 della legge. Prendiamo l’avvio dalla notificazione: nulla aggiungo su che cosa essa sia; è superfluo, ne avete lungamente sentito parlare.

Ancora prima che ci fossero i contatti con il Garante - che io confermo sono stati tutti proficui e improntati a grande cordialità e questo va a merito del Garante e di chi compone l’Autorità - è stato effettuata una notificazione tramite un fac-simile di lettera; anzi, da tante Casse edili è partita la lettera per la notificazione, perché sembrava, nell’imminenza dell’entrata in vigore della legge, che non ci fossero alternative.

Quel tentativo, anche se probabilmente superfluo, non è stato del tutto vano perché appunto, per notificare si è dovuto fare sforzo di chiarezza interna, si è realizzata l’attività di censimento che, si è detto, è preliminare.

Ma, su questo punto l’evolversi della normativa che per sua essenza è “in azione”, ha risolto più di un problema; già il Garante, rispondendo alla Cassa edile di Lucca il 10 ottobre ha precisato che le notificazioni dovranno essere effettuate dal 1 gennaio ’98 e, tuttavia, con la medesima missiva il Garante ha invitato a guardare bene se la categoria delle Casse edili non rientrasse tra uno degli esoneri contenuti, soprattutto, nel decreto n. 255 del 28 luglio 1997, che ha innovato non poco la materia.

In base a valutazioni di chi Vi parla, condivise dal Prof. Zeno Zencovich, valutazioni frutto anche di un cordialissimo e proficuo colloquio con il Segretario Generale dell’Autorità del Garante, si è portati a sostenere che l’attività di trattamento dei dati svolta dalle Casse edili rientra nell’ipotesi di cui all’art. 7, co. 5 bis, introdotto appunto dal decreto del luglio 1997, in via alternativa (come dire, entrambe le interpretazioni sono accettabili ), lettera e) ovvero lettera 1).

La lettera e), infatti, prevede l’esonero dalla notificazione quando il trattamento è finalizzato all’adempimento di specifici obblighi contabili retributivi previdenziali assistenziali e fiscali.

Già sotto questo profilo l’attività delle Casse edili può beneficiare dell’esonero; l’adesione a questa interpretazione conferma il ruolo delle Casse edili e conforta il trend che, dalla legge 55/90 in avanti depone per la natura quasi pubblicistica delle Casse.

Ma, è fondata anche l’interpretazione che si basa sulla lettera 1): esonero da notificazione per il trattamento effettuato da associazioni, fondazioni, comitati anche a carattere filosofico, religioso, sindacale, ovvero da loro organismi rappresentativi istituiti per scopi non di lucro. Ma veniamo al tema dell’autorizzazione. Qui è nata l’esigenza di confronto, di cui riferiva Miracapillo, con l’Autorità del Garante. 

Forse con una punta di enfasi - sicuramente non è dipeso solo dal nostro colloquio con il Garante né dal fax della CNCE, che Miracapillo ed Angeleri hanno inviato all’Autorità per inserimento delle Casse edili nelle ipotesi di autorizzazioni generali -, si può sostenere che quando il Garante ha lavorato a questa circolare di autorizzazione generale abbia tenuto presente anche quanto pervenuto dalla CNCE; sicché, io mi sento di dire con certezza e con tranquillità che per i dati sensibili trattati dalle Casse edili vale l’autorizzazione generale ai sensi dell’art. 1 lettera b) dell’autorizzazione generale n. 1, che dovrebbe a breve essere pubblicato sulla Gazzetta Ufficiale; cioè, l’autorizzazione rilasciata anche senza richiesta di parte. Anzi, lo segnalava poco fa l’Ing. Manganelli, è inutile “inondare” l’Autorità di richieste sul punto.

Analoga autorizzazione generale può dirsi vigente per gli organismi paritetici; tra l’altro il discorso, intuite subito, copre anche gli altri organismi del settore e altri organismi che gestiscono Osservatori in materia di lavoro previsti da leggi da regolamenti.

La svolta è e sarà ancora di più data dalla valorizzazione dei contratti collettivi, anche aziendali; in questo, avere come interlocutore Zeno Zenovich in considerazione del suo articolo nella Commissione consultiva, che dovrà lavorare all’adeguamento legislativo in materia, credo che sia fondamentale.

In realtà, ciò consacra - ove ve ne fosse necessità - che il contratto collettivo è altro rispetto alla legge e rispetto al contratto privatistico ed è materia a sé, visto che oggi le Casse edili non necessitano di autorizzazione al trattamento dei dati sensibili, essendo “coperte” dall’autorizzazione per l’adempimento di un contratto collettivo.

Resta un ultimo aspetto tutt’altro che di scarso rilievo: quanto esposto, comunque, non mette in discussione né l’obbligo di acquisire il consenso né quello di fornire l’informativa.

Su tale punto, in questi ultimi mesi, ci siamo mossi nella direzione di arrivare ad un testo, che riteniamo plausibile, lo stesso che vi è stato fornito nella cartella del convegno; abbiamo la speranza - che no è nemmeno segreta perché qui la rendiamo pubblica - che esso possa avere il parere favorevole (anzi, la presa d’atto senza rilievi) del Garante.

Detto testo è frutto di un lavoro per “tappe” successive, anche perché, in verità, ci siamo giovati di che cosa nel tempo è capitato (per esempio il caso BNL) ed abbiamo chiarito che il discorso della logica nel trattamento, di cui discorrere la legge, va affrontato: non si può fornire un’informativa generica o diretta a coprire genericamente tutto; è ciò che è confluito nell’ipotesi di testo, che, noi confidiamo, magari nemmeno a lungo, possa essere “vistata” dal Garante, sicché si “consacri” l’attività svolta dalla CNCE e si faccia passare “a regime” la gestione della l. 675.

Preferisco chiudere, perché, piuttosto, sarà utile che provengano quesiti da parte vostra; non senza, però, due ultime notazioni, di tipo organizzativo.

Vi ho già detto che tutte le Casse edili - e noi condividiamo questa opinione - si sono orientate nella nomina del Presidente pro-tempore come titolare del trattamento e del Direttore come responsabile; ciò rientra in una logica un po’ simile a quanto è accaduto con il D. Lg. 626/94.

A nostro avviso, infine, ma, su questo aspetto la discussione è aperta, il modello più efficiente sembra quello che la grande parte dei dati siano raccolti tramite le imprese; essa sembra, tutto sommato, la soluzione più idonea, purché si nomini l’impresa “incaricato”; così da coinvolgerla nella consegna (perché non si tratta soltanto di presa d’atto ma di ricevere copia) dell’informativa e nella raccolta del consenso.


�


Vincenzo Zeno Zencovich



Comunicazione



Ringrazio la CNCE e il suo Presidente per l’invito a questo importante incontro. L’amico e collega Salvatore Sica vi ragguaglierà sui passi che sono stati fatti ed i risultati che si sono conseguiti in sede legislativa e regolamentare per risolvere le specifiche esigenze delle Casse edili, che sono esigenze molto importanti e molto significative.


Io mi limiterò in via di introduzione a indicarvi alcuni elementi che mi paiono di grande rilievo: mi sembra che l’esperienza che si sta facendo in sede di Casse edili e in generale nel rapporto tra le Casse edili e il Garante per la tutela dei dati personali possa essere di utile esempio per un rapporto proficuo tra mondo del lavoro, mondo dell’impresa e autorità pubbliche da un verso e per altro verso possa costituire un primo passaggio verso altre forme di migliore applicazione della legge nello spirito sia della legge medesima ma ancor più della direttiva comunitaria n.45 del 1996 che è la base della legge italiana.

Noi abbiamo potuto constatare felicemente che nei rapporti tra i vari soggetti interessati, fossero essi Associazioni imprenditoriali, di consumatori, di cittadini e così via dicendo, il rapporto con l’Autorità del Garante per i dati personali è sempre stato un rapporto di estremo dialogo e di estrema collaborazione al fine di assicurare un’adesione spontanea degli interessati, dei destinatari delle norme, alle norme medesime.

Questo è molto importante e lo dico come cittadino, più che come esperto della materia, perché una legge complessa e difficile come la legge 675/96 ha speranza di produrre degli effetti solo se è sentita, se tutti noi, io nel mio piccolo come avvocato e come docente universitario, voi come imprenditori o come rappresentanti di organizzazioni sindacali, sentite il vero significato di questa norma e ritenete che l’adesione a queste norme rientri nel costume di una società civile ed avanzata qual è quella nostra.

Voglio indicare alcuni percorsi che necessariamente dovremo seguire, non solo in riferimento alle Casse edili ma in generale in riferimento al mondo del lavoro e dell’impresa, nei prossimi mesi e nei prossimi anni; è un percorso che mi pare venga seguito con tenacia dal Garante per la tutela dei dati personali e nel suo piccolo anche dalla Commissione ministeriale incaricata di dare attuazione ad una serie di deleghe che sono state affidate al Governo (ne ha accennato da ultimo l’Ing. Manganelli) e di dare attuazione ad una serie di raccomandazioni del Consiglio d’Europa, Commissione coordinata dal Presidente Onofrio Fanelli, e di cui faccio parte assieme ad altri ben più autorevoli componenti. Ora qual’è il percorso lungo il quale ci muoviamo? Quello di favorire al massimo l’adozione da parte dei soggetti interessati di forme autoregolamentari o di codici di condotta.

Lo dice l’art. 27 della direttiva comunitaria, lo indica come uno degli obiettivi del Garante per i dati personali l’art.31, 1° comma, lettera h: il Garante ha il compito di favorire la diffusione di codici di autoregolamentazione.

Questo mi pare particolarmente importante con riferimento nello specifico alle Casse edili e in generale al mondo del lavoro e dell’impresa. 

Le Casse edili sono un organismo paritetico che è frutto di un accordo tra mondo dell’impresa e mondo del lavoro, ed è questa la ragione dell’esistenza stessa delle Casse edili.

La questione fondamentale è che questa comunione di intenti, questo perseguimento di obiettivi complessivi comuni, fornisce anche la possibilità di adottare in questa sede strumenti autoregolamentari, strumenti che a mio avviso non potranno che essere visti con favore da parte dell’Autorità del Garante.

In questa sede, dunque, credo che si debbano favorire al massimo strumenti di autoregolamentazione per i quali le parti interessate predispongono dei testi a cui spontaneamente danno adesione.

Questa è un problematica, infatti, che non riguarda soltanto la questione della autorizzazione generale di cui ha parlato l’Ing. Manganelli e di cui parlerà dopo di me il Prof. Sica, né riguarda solo il problema delle notificazioni sia pure nella misura limitata, perché il D.L. di fine luglio il 31 luglio ha in gran parte eliminato l’obbligo di notificazione.

Riguarda il futuro perché tra le disposizioni che il Governo dovrà emanare sulla base della delega che gli è stata data, vi sono due importantissime raccomandazioni del Consiglio d’Europa, la prima dell’89 in materia di dati raccolti nell’ambito del rapporto di lavoro, la seconda che interessa anche le Casse edili perché riguarda i dati di natura previdenziale. è chiaro, quindi, anche il rapporto che si pone tra problematiche previdenziali e problematiche delle Casse edili. Nel momento in cui si dovrà dare attuazione a tali adempimenti, e lo si dovrà dare entro il novembre del ’98 perché questo è il termine entro il quale scade la delega data al Governo, sicuramente un percorso che dovrà essere fatto sarà quello di sollecitare al massimo le parti sociali a trovare degli strumenti comuni senza bisogno di passare attraverso interventi legislativi o normativi, a trovare esse stesse le modalità attraverso cui realizzare gli obiettivi che sono fissati dalle due raccomandazioni.

Questo è un obiettivo molto importante, per questo dico che la sede delle Casse edili, proprio per la sua natura paritetica, è un laboratorio importantissimo per il futuro dell’applicazione della legge perché proprio l’esperienza che si fa in sede di Casse edili, per la richiesta di consenso all’impresa ed al lavoratore, riguarda la disciplina generale della raccolta dei dati nell’ambito di lavoro.

Penso non soltanto a coloro i quali sono già occupati, penso anche al problema importantissimo della raccolta di informazioni, di dati su quelli che cercano il lavoro, per i quali il trovare lavoro dipende dalle informazioni che ci sono sul loro conto circa le loro capacità, qualità, affidabilità e così via dicendo.

Solo così avremo una legge che non piove dall’alto, evitando, in buona sostanza, che essa diventi uno strumento di coercizione nei confronti dei destinatari della legge. Io posso occuparmi tutto il giorno della legge 675 però poi nel mio piccolo quando mi si impongono degli obblighi che mi sembrano assurdi mi ribello contro una legge che pur devo studiare, applicare ed esaminare quotidianamente.

Quindi credo che questo mio riflesso personale sia il riflesso un po’ di tutti noi: viviamo in un mondo sommerso da norme dove ogni momento è costellato da un adempimento amministrativo/legislativo. Ora, per un verso abbiamo una legge che non piove dall’alto ma invece è frutto di una comune concertazione e di un comune consenso ed è questo il ruolo importantissimo di organizzazioni come la CNCE, dall’altro incrementiamo la diffusione, la cultura della circolazione dell’informazione e la tutela dei dati personali.

Vorrei ricordare che questa legge tutela i dati personali perché questi possano circolare. E l’informazione è una risorsa essenziale: si assumono decisioni economiche, personali, di carattere politico in senso lato sulla base delle informazioni di cui si dispone.

Quindi questa legge deve garantire i dati personali ma lo fa al fine di consentirne la massima diffusione.

Nell’ambito dei rapporti di lavoro questa circolazione di dati deve essere sicuramente controllata, ma perché serve favorire questa circolazione, perché nel mondo del lavoro ci sia maggiore possibilità di lavoro, si sappia dove si può andare, dove c’è mancanza di lavoro: è un problema che ovviamente riguarda sia i datori di lavoro che le organizzazioni sindacali.

Abbiamo quindi come obbiettivo quello di far circolare queste informazioni e rendere tutti noi capaci di compiere delle scelte meditate sia nella nostra personale esperienza lavorativa sia nell’attività dell’impresa.

Il secondo risultato che a mio avviso in un futuro non lontano si può ottenere è che all’interno di quegli strumenti assai duttili che sono quelli della contrattazione collettiva, possano trovare spazio anche disposizioni su questa materia.

Nel momento in cui si riesce all’interno della contrattazione collettiva ad inserire delle disposizioni a proposito della raccolta, gestione, circolazione dell’informazione, si determina un elemento estremamente importante.

Lo si è fatto su tante altre materie che riguardano i rapporti tra impresa e lavoratori e credo che anche questo campo della disciplina dei dati personali possa in futuro essere oggetto di riflessione e di accordi tra le parti, attraverso ipotesi quadro, ipotesi che poi necessiteranno dell’adesione dell’interessato.

Il mondo del lavoro ha dimostrato in questi anni la capacità di autorganizzarsi, di trovare sia livello nazionale e ancor di più a livello locale attraverso la contrattazione decentrata, le forme più adeguate per disciplinare i rapporti di lavoro.

Credo che anche questa vicenda dei dati personali possa costituire una interessante prospettiva nella visione della contrattazione collettiva per cui a quel punto l’intervento della legge e l’intervento dell’Autorità del Garante per i dati personali rappresenteranno un controllo di carattere generale per assicurare una certa uniformità ma per il resto si demanderà in larga misura alle Parti Sociali l’adesione ai principi ed alle concrete applicazioni della legge.

Queste sono le ragioni per le quali ritengo che questa esperienza che si sta realizzano in sede di Casse edili sia una esperienza molto importante non soltanto per le vostre organizzazioni, per le imprese e per i lavoratori di cui siete rappresentanti, ma per l’intero mondo del lavoro e dell’impresa perché credo che da questo possano uscire una serie di esempi e di modelli che serviranno anche in altre sedi. Quindi questo è il motivo per il quale con grande piacere ho accolto l’invito a prestare la collaborazione che posso dare per la realizzazione di questo progetto.
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Elenco partecipanti



ACCOZZU ANTONIO					


ACQUAFREDDA GIUSEPPE

AIELLO PAOLO					

ALBERTI 				

ALFANO MARIO					

ALGERI NERALDO				

ALLEGRI GIOVANNI				

ANGELERI MASSIMO

ANGELUCCI VINICIO			

ANTONICOLI ANTELLO				

ARCOVITO SALVATOR			

AUGELLO				

BANDINI GIORGIO				

BARBERIS SILVANA				

BARBUSCA GIUSEPPE				

BARETTO				

BARTOLONI

BASCELLI VITTORIA	

BATTISTA SPARTACO				

BELLI GIANFRANCO				

BELMONTE LUCIANO

BELVISO ANTONIO				

BENDIN CARLO					

BENIGNO AURELIO				

BERTI EUGENIO				

BERTI FRANCO				

BERTOLUCCI PAOLO					

BETRO’				

BIANCHELLI LEONARDO					

BLASICH ADRIANA				

BOFFA LUIGI					

BOLTRI SILVIO				

BONANNI RAFFAELE

BONERBA ONOFRIO				

BORASO LUCIANO

BORGHESI GIANFRANCO				

BOTTI LUIGI				

BRAIA MARIO					

BRANDOLIN FRANCESCO				

BRINIS ADRIANO				

BRUNO FORMICHETTI					

BRUNO GUIDO		

BURIANI MARCO				

CAMPAGNA				

CANTONE CARLA

CANZONIERI ROSARIO					

CAPETO GAETANO				

CAPPARO CALOGERO					

CAPPELLI SANDRO				

CAPPELLO ALESSANDRO					

CARAPELLA GIOVANNI

CARASSALI ROBERTO					

CARLO GARDANI					

CARMASSI MORENO	 				

CARNERA SILVANO					

CAROLA SERGIO			

CARUSO MARIO					

CASINI ANTONIO					

CASOLINO DINO					

CASSIA CARMELO					

CASTALDI GENNARO

CATALANO ANGELO

CERES ANTONIO					

CERQUA ANTONIO

CHIAVAROLI ARNALDO					

CIDDIO DONATO

CIOCI LUCIANO				

CIOLLI PIERFRANCESCO	

CIULLI FABRIZIO		

COCCO FRANCO				

COLETTI OTTORINO					

COLOMBINO ANTONIO					

COMPARETTO GIORGIO				

CORAGGIO GENER			

CORALLO SAVERIA	

CORREALE ANTONIO

COSTANTINI GIANLUCA				

CRISTIANA

CUCCODORO DARIO					

DAGHERO ROBERTO				

DE BONIS MICHELE				

DE CARLI LUIGI		

DE RAFFAELE				

DE VINCENZO GIOVANNI				

DEREGE					

DI BASSIANO SALVATORE		

DI CARLO GIUSEPPE				

DI COMITE SALVATORE					

DI FAZIO GIACINTO	

DI MARCO TOMMASO

DI PACE VINCENZO

DOMENICO DI MARTINO				

DON VITO UMBERTO					

DURANTE NINO			

EMILIO CORREALE		

ESPOSITO PAOLA					

EZIO MOSSO			

FAGNANI UMBERTO			

FANCELLO STEFANO					

FARACE CARLO	

FAROLFI FILIPPO				

FATICA EUGENIO

FEDER SPIELER HINRISH		

FERIGO			

FERRARI ANTONIO

FERRARI IRENE

FERRARIS COSTANZA			

FESTA ANGELO				

FLAGIELLO CORRADO				

FLORIANI ALESSANDRA

FORTUNI GIULIO

GALANTE NINO

GALELLA GERARDO					

GALLENE ANTONIO					

GALLI ALPINO					

GALLI ANTONIO					

GALLO

GENOVESE ANTONIO

GEROSA GIOVANNI

GESSI CLAUDIO

GIAMMELLA GIUSEPPE

GIAVATTO GIUSEPPE

GIULIVI KATIA

GIUMA ROBERTO

GIUSEPPE TAMBURINI

GIUZIO ANTONIO

GRADO SALVATORE

GROTTINI MAURO

GRUTTADAURIA DUILIO

GUASCO BRUNO

GUBERTI ORANO

GUERINONI CELESTE

GUGLIELMETTI LUCIA

GUGLIELMINETTI ANGELO

GUIDO BRUNO

IANARO DONATO

IANNELLO

IOVINELLA NICOLA

LA GRECA

LANARI ALBERTO

LANZA MARCELLO

LATERZA NOCOLA

LETO PIETRO GIOSUE’

LICCIRDELLO ANTONINO

LIGUORI FRANCESCO

LIVI MAURO

LOCOROTONDO

LUCIDI CLAUDIO

LUCIFORA GIOVANNI

LUNARDO

LUNARDO GIOVANNI

MACRI’ GIUSEPPE

MAGNOLIA MENNATO

MALINCONICO ENEA

MANGANELLI CLAUDIO

MANNINA VITO

MANTI FILIPPO

MANZAN RINO

MARABOTTINI FRANCO

MARCHESI ANTONIO

MARCHISONE LUCIANO

MARCONE FRANCO

MARRA MARCELLA

MARRAS SERGIO

MARSEGLIA FRANCO

MARTINELLI MARCO

MARTINELLI SAVINO

MARTINI ALFREDO

MARTINI LORENZO

MASCIARELLI ANTONIO

MATTIOLI MAURO

MAZZA PIERANGELO

MAZZEI

MENEGAZZO LUIGI

MENNI NINO

MERENDINO GIUSEPPE

MIRACAPILLO MAURO

MONTI VINCENZO

MONTINARO

MORASSUT DANIELE

MORETTI GIUSEPPE

MORGANTI

MOSCUZZA GIUSEPPE

MUDARO VINCENZO

NALDI GIUSEPPE

NERI MARIO

NESTORI MARCELLO

NICOLAI CAMILLO

OLLEONI GIUSEPPE				

ORRU

OSSOLA PAOLO

OSVALDO GIORGI

PACE

PALAZZOLO MICHELE

PALERMINI ROBERTO

PANDOLFO

PARONI DARIO

PASCUCCI

PASCUCCI ROCCO

PASQUALI GIANNI

PASTORE SALVATORE

PATRIARCA LUCA

PAVAN GIANNI

PERILLO GABRIELE

PESENTI DOMENICO

PIAZZI TONINO

PICCINELLI MARIO

PICCIONE SAVERIO

PIERI FILIPPO

PIZZO GIULIANO

PORQUEDDU SALVATORE

PREGNOLATO GIUSEPPE

PUERONI

PUNTAROLO VALERIO

QUAGLIAROTTI

RAMACCI FRANCESCA

REMIGIO ORLANDO

RICCIARDI STELIO

RICCIO EZIO

RIGUCCI PAOLO

RIMINI EMANUELE

RIZZACASA RAFFAELE

ROSSI ANGELO

ROVENZANO RENATO

RUGGERI MARCELLA

RUSSI PATRIZIA

SACCHETTI

SAIEVA RAIMONDO

SALVINI FRANCESCO

SANTARSIERE LUIGI

SANTIN GUIDO

SANTORO ANTONIO

SARTEA GIORGIO

SARUGGIA GIULIO

SBARRA ULDERICO

SBRACINI CESARE

SCANZIO ORAZIO

SCARNO GIUSEPPE

SCIANO GUSTAVO

SCRIVANI LUIGI

SCUTERI ANTONIO

SICA SALVATORE

SILVETTI SANDRA

SILVIO ENRICO

SORACE SALVATORE

SPERANZA FERDINANDO

SPINELLA SANTINO

STAFFIERI ENRICO

STASI COSIMO

STEFANIZZI

STIRPE BENITO

TAMBURELLA

TICCA LUCIANO

TORRICELLI CARMINE

TUMMINELLO SALVATORE

TURRI FRANCO

URBANI MASSIMILIANO

USAI GIACOMO

VALENTINI ATTILIO

VERALDI

VIGANI SERGIO

VINCI LONGO

VIOTTI MASSIMO

VIRGILIO GIUSEPPE

VIVETTI CARLO

VOLPE ANTONIO

VOLTA ORNELLA

ZACCARIA LUCIANO

ZAFFINO PIETRO

ZANCHI BENIAMINO

ZARI ONELIO

ZAVATTA ROBERTO

ZENO ZENCOVICH
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